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їм. 

Про національну аристократію та про три основні методи 
її орґанізації: класократію, охлократію і демократію. 

1. Темою оцих дальших моїх »Листів« мала бути наша політична 
тактика, отже наша політична самоорґанізація і наші відносини, як 
до ишних політичних ґруп, проявляючих себе внутрі України, так і до 
впливаючих на Україну політичних сил зовнішніх. Другими словами, 
я мав намір подати методи, яких, на мою думку, повинна вжи¬ 
вати в політиці для орґанізації і побільшена своєї сили і для 
здійснена своїх завданнь та актив н а ч а с т и н а хліборобського 
класу, що має волю (хотіння) творити і орґанізувати українське на¬ 
ціональне життя. 

Але тут, ще більше иіж в попередніх »Листах«, я зустрів великі 
труднощі при викладі своїх думок. Думаю, що ці труднощі стають 
перед кожним українським письменником-публіцистом, для якого пи¬ 
сання не ціль, а ті л ьки засіб; який би хотів своїм писанням 
побільшити творчу українську національну сил у, 
а не тільки дати своїм землякам ще одну »раціональну« пораду на 
тему »як треба будувати Україну«. 

Таких порад і рецептів, більше або менше льоґічних, більше або 
менше раціональних, можна надавати скільки завгодно. Але яка ко¬ 
ристь з тих вправ в публіцистичній стилістиці? Що з того, що існу¬ 
ватимуть численні писані рецепти для українських національних по¬ 
літиків, коли на Україні не знайдеться людей,., що матимуть волю і 
силу творити українську національну політику? Ч чи всі ці численні 
українські політичні рецепти своїм методом, по якому вони писані, 
не ослаблюють часом, замість зміцнювати, того стихийпого хотіння і 
тієї ірраціональної сили, без яких їте може повстати Україна? 

Всяка соціально-політична теорія може бути дуже розумною, 
раціональною і дуже; Льоґічж щ в межах тих дредпооилок, на яких 
вона спірається. І між теоріями України шЙЙЙтеької: демокра¬ 
тично - республіканської, України нролОтарс^кої: комуністично- 
республіканської і Укрйїтт х.ТійіїобсБІчбї: трудово-монархічної, 
між всякими рецептами на орієнтацію східну чи Західну — нема 
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ніякої льоґічної, розумової ріж пиці. Всі ці ріж но побудовані І ріши 
орієнтовані України теоретично можливі по стільки, по скільки вони 
являються зробленими пером на папері — по однаковим для всіх 
теорій законам льоґіки в н с н о в к а м и з п е в ті п х п р и й и я 
тих на віру пре дії оси і о к. 

Ллє зо всіх оцих, істиуючих в теорії, раціональних і льоґічшп. 
країні, в реальнім дійснім життю зможе повстати тільки одна 
реальна, т і л ь к и о д и а дій с но прав д и в а У к р а ї н а. Саме 
та 5 і країна, яку своїм ірраціональним, (лихийним хотінням сотворять 
люде, що, увірувавши в оцю свою Україну, матимуть силу і мати 
муть уміння, свою волю, своє хотіння тієї України, в яку вони вірять 
перевести ділами в життя. Тільки реальні діла оцих живих реальних 
людей покажуть, котра з українських політичних теорій правдива, а 
котра при всій своїй раціональносте, льоґічности і науковосте — 
брехлива. 

Хоч обставини, в яких я тепер живу, а перш за все надломлене І 
здоровля. дають мені змогу тільки ділами пера працювати для 
здійсненії нашої державно-національної віри, але я не хочу бути 
тільки літератором, або фабрикантом політичних порад та творів для І 
показників української літератури. Я хочу, щоб дійсно була Україна, 
щоб дійсно, реально, а не тільки на папері істиувала Українська 
Нація. Я хочу, щоб люде, що живуть на моїй рідній землі, де я вро¬ 
дився, виріс і виховався, витворили з себе сильну, розумну, добре 
зорганізовану і поважаючу себе Націю, переставши бути темною, од 
всяких позад'країнських націй залежною, себе саму ненавидячою, 
розпорошеною і зрадливою юрбою. Я хочу врешті, щоб найріднітций 
мені, і но кроїш і по духу мені найблизчий український хліборобський 
земельний клас, сам перш за все зорганізувавшись і якнайкраще ви¬ 
конуючи свої обовязки супроти Української Нації, зайняв серед неї 
йому належне місце. І коли я за для цього |сього пишу та друкую, 
то хочу оцим способом передами своїх думок, оцим якнайбільшим 
зусиллям думаня, допо могти до здійсн еня Шо стихийного хотіння, 
яке обє дну є всіх нас — ВСІХ. ІДО в одно віруємо і одного хочемо. 

В який спосіб друкованим словом — тоб-то працею розуму, тео¬ 
ретичними законами .льоґіки і^Цялєктшаї — допомогти до того, щоб 
було реально зроблено, щоб ЗДІЙСНИЛОСЬ те, %го ми хочемо, в що ми 
віруємо? Яка роли письменника в організації перемоги для армії, до 
якої він належить; для армії, що вся, бої маться своїм ділом, своїм 
рухом, за перемогу, своєї удільної ,-щри і яка, щоб перемогти, мусить 
маллі в собі найбільшо людей діла, людей руху, і можливо менше лю¬ 
дей тільки слова, тоб-то якраз письменників? Як писанням, тоб-то 
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раціоналістичними методами друкованого слова, розвязувати пробле¬ 
ми чисто ірраціональні, якими єсть проблеми волі і сили, тієї волі 
і тієї сили, од яких залежить здійснена так само ірраціональної 
ь своїм зал оженю і в своїх нредпосилках кожної громадської полі¬ 
тичної віри? Ось ті великі труднощі, перед якими опинився я, при¬ 
ступаючи до писання своїх »Лнстів« про нашу тактику. Ось ті пи¬ 
тання, які болюче мусять ставати перед совістю кожного, хто хоче 
чесно служити словом спільному ділу, хто хоче словом »ро- 
б и т и«, хто тільки словом може брати участь в процесі дійсної, 
реальної громадської творчосте. І перше чим приступити до самої 
теми оцих моїх »Листів«, хочу попробувати намітати шляхи, на яких 
можна знайти на ці всі болючі питання відповідь. Може оці мої думки 
допоможуть стати на вірний шлях молодшому поколінню наших 
иубліціісгів-ішсьметшків: тим з посеред наших Братів-Хліборобін, 
кому доля, як і мені, судила на якийсь час покинути зброю чи плуга, 
та примусила по таборах, на еміграції і на вигнанню словом про¬ 
довжувати спільну нашу боротьбу за перемогу нашої спільної віри 


2. Слово, коли воно має бути творчим, повинно служити життю, 
а не безплодно намагатись нагинати життя до своїх законів. Раціо¬ 
нальні, розумові закони слова: закони льоґіки. закони діалектики, 
тільки тоді можуть придбати творчу силу, коли вони служать не самім 
собі, а тому ірраціональному, нельоґічному, стихийному хотінню, з 
якого родиться все життя, в тім числі і само слово. Бо коли прийняте, 
що остаточною метою соціальної теорії має бути: творити а не ска¬ 
зати, — то льоґічно сказане не завжди значить: зроблене. 

Берегтись та уникати мертвої теоретичносте, пустопорожньої 
літературносте, льоґічних утопій та інтелігентського словоблуда, му¬ 
сять перш за все всі ті, хто словом береться робити своє громадське 
діло. Спокусу стати на Україні тами »найфзумиіщими людьми*, 
яким тільки »нещасливі обставини* не дали нічого розумного з ро¬ 
бі и т н. мусять' од себе гнати геть письменники, що долю свою звязали 
з долей України, що цілим своїм єством хочуть тієї України, і знають, 
ідо сотворити її писаними парадами ддя літературної. метафізичної 
»сорокаміліонної нації« не можливо. Бо ЙН*!х>рокаміліонна нація« 
істнує тільки в уяві літераторі в і тільки в їх писаннях живе вона но 
льоґічним, але тіл ь мірна папщ|^ако^шякогосу автоматичного, на 
оцих законах книжної ^ігптт:^* иоГ>у^оВаногб розвитку_ 

Українська Нація ні їгозй' нами, а в иасЧ-амих. Вона твориться 
повсякчасно творчеіо працею. і^ї/оІГо Од, цієї нашої власної 

праці, од її вартосте, залежить 'Шша' віі^рішніг сила, якою кожний 
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з нас і ми всі вмісті зможемо проявити себе і одстояти себе серед 
оточуючих нас инших, таких самих як і наша, колективних громад¬ 
ських сил, і серед всякої »політичної кої по і іктури«, тоб-то хвилевої 
комбінації цих сил. Всякі більше напружені моменти боротьби між 
собою ріжних громадських Груп — чи називаються вони війнами чи 
революціями — проявляють тільки степінь і якість попередньої що¬ 
денної внутрішньої праці, яку проробила в собі, в кожній своїй оди¬ 
ниці. кожна з цих Груп, і но своїм наслідкам являються безмежно 
правдивим і справедливим показником внутрішнього, індивідуаль¬ 
ного змісту та внутрішньої індивідуальної сили цих Груп. 

Знайти обективно правдивий соціальний закон, який автома¬ 
тично. без ніякого еубєктивного внутрішнього зусилля, зробив би з 
нас націю — неможливо. Звязувати «українську справу « з перемогою 
соціальних теорій, витворених зусиллям і внутрішньою працею инших 
націй, або думати, що спочиваючі спокійно в бібліотеках ріжні об- 1 
єктивні «наукові закони розвитку людства* зроблять для України те, 
чого не в силі зробити для неї своєю субєктивною працею, своїм 
власним стражданням, своєю власною посвятою ми самі — це значить 
прикривати звичайним літературно-словесним шарлатанством свою 
власну внутрішню нікчемність, трусливість і нездатність. 

Ми абсолютно не віримо, щоб найрозумніші професори якогось 
соціольоґічного інституту, перечитавши навіть всі міліони істнуючих 
наукових СОЦІОЛЬОІЇЧНИХ творів, могли знайти обєктпвний закон, по 
якому могла би бути сотворена Українська Нація. Бо коли у людей 
па Україні не буде еубєктивного хотіння оцю свою націю творити, то 
ніякі обєктивні, наукові закони нам стати нацією не поможуть. Ще 
менше віримо, щоб професори соціольоґії могли, як хіміки, знайти 
закон, но якому могло би бути зпрепаровано оце хотіння, або. як астро¬ 
номи, означити час, коли воно на нашій землі зможе появишся. На¬ 
томість, коли таке стихийне ірраціональне хотіння вже єсть, то, 
обсервуючи власне життя і життя инших націй, ми можемо пізнати 
що помагає і що заважа є його розви ткові . І може пізнання тих умов, 
при яких ірраціональііе“%бєктивне хотіиля розвивається і перетво¬ 
рюється в такуж субєктцвпуч але вжр д-шідом,у*себе волю і в активну 
силу, буде користніще, ніж шукання раціональних та обєктивних со- 
діяльїшх законів, яш мали-б увільнити нас од всякого зусилля.... 

3. В кожній соці ял ьн ій групі, обєдна ній однаковими матеріяль- 
ними і моральними умовами спільного громадського життя, все може 
бути, як і у окремої людини., ірраціональне, стихийне хотіння до буття 
собою, до захованя, проявленя і поширеня себе. Але поки оце ста 
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хийне хотіння даної ґрупи не усвідомлене нею, поки ця Група не має 
с-ві домости себе і своїх бажаннь, то її хотіння дрімає і ніякими про¬ 
явами руху, проявами сили не дає про себе знати. Цілі століття може 
трівати такий стан, аж поки в певний історичний момент певна 
частина цієї ґрупи не усвідомить собі свого стихийного, досі неусві- 
домленого хотіння. З того моменту Група, досі пасивна — стає Групою 
активною; її хотіння, досі неусвідбмлене, хотіння стихийне, сліпе — 
стає свідомим хотінням, свідомою волею, здатною творити діла. 

Усвідомлювання собі оцього ірраціонального стихийного хотіння 
і виявлена його в виді прибраного в словесні льоГічні форми образу 
— стає першим завданням і обовязком праці нервів та розуму тих 
членів Групи, що належать до її думаючої і пишучої, оперуючої сло¬ 
вом частини. 

Всяка соціальна теорія мусить бути зразу продуктом індиві¬ 
дуальної творчости. Але мірилом її сили і вартости являється не її 
»ориґінальність«, »обєктивність«, »науковість«, »льоґічність« — а 
здатність підіймати живих, реальних людей на творчі громадські діла. 
Для доказу правдивости всякої соціальної теорії більше варте одно 
добровільно віддане за неї людське життя, ніж сотні »науково« на¬ 
писаних томів. Але знов, щоб люде віддавали за якусь соціальну 
теорію своє життя, вона мусить бути для них усвідомленою, вона 
мусить захоплювати їх образом, який вона викликав в їх душах і який 
відповідає їх стихийному ірраціональному хотінню. Вона мусить бути 
зформуловаиа в живім — усвідомлюючім слові, здатнім порушувати 
стихийне хотіння людей. 

І ось тут в цім способі формулування ірраціонального хотіння 
в раціоналістичнім слові проявляється вся чесність, вся моральна вар¬ 
тість письменника. Коли він до ніякої громадської Групи органічно, 
всіми фібрами своєї душі не належить, коли в ньому немає безмежної 
любови до свого колективу, коли він не живе сам його життям, то в 
ньому не може бути громадського інстинкту і тієї ірраціональної 
іігтуіції, яка одна тільки — а не вправи в льоГіді ви стилістиці — дає 
можність письменникові зформулувати в слові ірраціональне хотіння 
своєї громади. Тому чесність і моральність вимага¬ 
ла - б од л ю д е й, які в собі т а к о ї велико ї л ю б о в и д о 
своєї громади не мають, од людей позбавлених 

громадського І НІ Т І! Н К т V, ІЦ о б в о н и ТБ о р Є II Я М С 0- 
ціяльних теорій і публіцистичним письменством 
не займали с ь. 

Крім того громада має право вимагати л звичайно вимагає від 
письменника, щоби він, усвідомлюючи і формулуючи заложене в нім 
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самім, як частині громада, спільне громадське хотіння, не вносив г. 
що свою працю своїх персональних, еґоістичішх інтересів. Мірилом 
чесности і заразом найбільшою нагородою для чесного письменника* 
публіциста повинно служити те, що його власна, його розумом, кровю 
і нервами сотворена теорія, вийшовши на люде, перестає бути його 
теорією, а стає теорією-вірою всіх людей, що належать до даного ко¬ 
лективу. Не повинно бути більшої радости для чесного письменника, 
коли віп, зформулувавши в слові своє власне стихийие хотіння, 
зустріне серед своєї громади радісне признання, що це не його власні 
думки, що всі вже давно так думали, що вже давно всі того 
самого хотіли.... 

Алеж чесність в громадській публіцистичній праці і чесність в 
політичнім думаию, це одна з найрідших прикмет, особливо тепер, г, 
часах панування »нреси«, в часах не виданих ще в історії орґій літе¬ 
ратурної брехні і літературного шарлатанства. 

Бо рідко хто може встояти проти спокусу замінити свою громад¬ 
ську пустопорожність і свій тупий антигромадський еґоізм легкою 
компіляцією з підручників »політичної економії«. Свою злобну 
заздрість до розумніших чи багатших прикрити ідеалістичною теорією 
якогось »визвольного руху«. Своє особисте стихийие бажаніш зробити 
4 ію,і ітичну карєру і добратись до державної скарбниці прибрати в 
словесні форми якоїсь »патріотичної фільософії«. Свою гадючу зне¬ 
нависть до своїх найблизчих подати в якійсь блискучій своїм стилем 
прозі, або зробити з неї ідеольоґічну »оборону народу«, до може навіть 
якась справедлива думка затроюється по дорозі між мозком і пером 
персональною злобою такого гадючого, безчесного письменника. До 
чого-ж веде оце літературне шарлатанство бачимо добре ми всі, су¬ 
часники упадку і руїни європейської культури і цивілізації, що ко¬ 
лись була сильна епічною правдою свого громадського життя, а тепер 
і миє, оплутана брехнею усвідом ител і в і виразйтелів того життя. 

І а й наша сучасна Україна може служити чи не одним з най¬ 
більше яскравих прикладав руйну ючої р олі всякої брехливо-усві- 
домлюючої літератури. Подумаймо тільки, чилак би закінчився су¬ 
часний великий стихийщій рух нашоїх) на]юду, коли-б наші пись¬ 
менники, наша інтелігенція, ті. що цей стихитіний рух усвідомлювали 
і в слові формулувалмчЄ(Ш> виконували кожний савоє завдання, чесно 
усвідомлювали хотіння тієї соціальної груші, ущ якої кожний’з них 
но способу свого життя, швовому уроджешо і вихованю належав. 
Коли-о ріжні наші ндлгаццігучсиі з поміщиків, міщан 

та духовного стану, ііе шіецда в своїх публіцистичних творах 
неправди, що вони так політично хочуть і так політично 








ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ. 9 


думають, як хочуть і як думають безземельні або малоземельні 
селяне і в той спосіб на селянській біді не робили-б своєї персональної 
публіцистачно-політи чної карєрн. Коли-б письменники з посеред на¬ 
шої шляхецькб-дворянської верстай — замість усвідомлювати і об- 
сднувати свій стан для того, щоб він міг виконувати традицийиу, іто 
батьках одідичену д е р ж а в н у р о л ю с у проти своєї р і д- 
и о ї з е м л і — пе спекулювали на ріжнйх екстериторіальних, не 
звязаних з рідною землею: ^російських», »польських«, кадетських», 
»кресових« і т. н. словесних »політичних ироґрамах«. з яких кожиа 
мала на меті спасти тільки шкуру свого автора, віддаючи одночасно 
на заріз його-ж власних, менше дотепних, сусідів та братів. Коли-б 
інтелігенти, що вийшли з патріархальної і чесної селянської хлібо¬ 
робської сімї, не соромились і не соромили цієї своєї сімї, в МОЛОДОСТІ! 
здріжняючись од неї своїми калошами і червоними косоворотками, а 
з дозрілому віці своєю літературною ріжноманітною есерівщиною і 
публіцистичним бандитизмом та хуліганством. Коли-б на пророків 
комуністичної чи соціалістичної моралі не позували крикливо і брех- 
шво сини священників або статечних міщан домовласників. Коли-б 
ідейними провідниками українського робітництва, яке, як всякий 
слас, бажало класової ідеольоґії і класової організації, не ставали люде 
іі з яким класом орґанічно не звязані: здеклясовані, позбавлені вся¬ 
кого громадського інстинкту, хоч може ииоді персонально ідейні по- 
іітики, що замість обєднати робітничий клас, розбили його на взаємно 
поборюючі себе політичні партії. Коли-б виховані в »общерусской« без- 
іаціональній і руйнуючій інтеліґентській культурі фразери, що з най¬ 
більшим призирстаом самі ставились до всякої національно-самостій- 
гицької« ідеольоґії. що не вміли самі завести ладу в своїх дрібних ба- 
іакучих інтелігентських »партіях« і прожити з кимсь тиждень, щоб не 
юсваритись, не стали раптом творити »европейського, демократич- 
юго і республіканського» самостійного державного л а д у, 
національно у с в і д о м л ю в а т и н а р б д і формулу вати 
юрми співжиття для »сорока,міліонної нації» і т. д* 

. І чи не зовсім природним, безконешно правдивії м і справедливим 
.уло те, що та людська громада, яі^а ікцве нщ^країні, викинула в 
:інець кінців з поміж себе всіх своїх >>усвідомителів«. »Усвідоми- 
елів«, що не зуміли чесно усвідомиш хотіннядчгх частіш гро- 
іади. до якої кожний ^ нтгх належав; »усш^мите'\ліш<:, що одбившись 
д своєї громади, не живучії її б]іґаґіічішм ж'итотм, тільки спекулю¬ 
вали словесно, тільки ЩаМ /іітщЙпрніїх сіїосрбш, щоб стати 
політичними вождями'-, >>йктьііами й отаманам 4 !! Щоду* і »про- 
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відниками нації«, з якою вони нічим иншим, крім словесно-лоіітичн. і 

спекуляції, не були звязані_ 

Коли неграмотний солдат, посланий на розвідку, караєш і 
смертю за‘брехливе донесеня, бо брехливе усвідомленя армії моя і 
грозити їй катастрофою — то яка має бути кара грамотним інтедіґеі і 
там - тій сьм енн икам, що за для особистих своїх інтересів нечесно ві і 
конують свій обовязок. що брехливо усвідомлюють свою націю і бре:) 
ДИВО формулюють оте стихийне хотіння, од якого залежить буття аг і 
небуття нації? 


4 . Зформулований в слові усвідомлюючою працею письменник і 
образ стихийних соціальних бажаннь даної ґрупіг, будить сере 
неї ці дрімаючі досі в її нідсвідомости бажання. Він обєднує досі ро , 
порошену енергію групи для боротьби за здійснена оцих вже усвідом 
лених, вже всіми уявлених собі бажаннь. Група, перед тим обєднан 
механічно, організується. її пасивне хотіння перетворюється в свідом 
себе волю та активну силу. 

Чим чесиіще усвідомлене і зформуловане в слові оце СТИХИЙІ) 
хотіння, чим більше в цю працю вложено любови письменника д 
своєї громади, чим більше виражений ним образ відповідає стнхиі 
ним бажанням даної Групи і чим більше зі здійсненим цього образ 
вяжеться в уяві цієї Групи її життя, а з нездійсненим її смерть - 
чим більше, одно слово, в цім образі життєвої правди і кя 
тастрофічности -— тим більша його сила, більша його здач 
кість підіймати людей на діла. Чи возьмемо ми обявлене Сином Божп 
християнство, з його зформулованнми пізніще в творах отців Церкв 
образами страшного суду, перемоги добра над злом і вічної муки дл 
грішників; чи первісний, сотворений фанатиками соціальної справед 
ливости, соціалізм з образом соціальної революції і перемоги т. 
помсти пролетаріату над буржуазією, яка на думку соціалістів, по 
дібно як діявол для середневічних християнських письменників, ест 
причиною всього зла і ^ зрмок щ ущшш національні рухи з ї 
образами повної національної да-юбо/ці, без якої істнувати не можуті 
ці, що репрезентують націю — скрізь у всіх,тих великих соціальній 
рухах ми бачимо ^^ІЬ®га^ір)фшіі^,ш^||рїйяформуловані образи 
які настільки вяжуГьсй з 1 сліпім Істнуванням даної Групи, що при 
мушують її свідомих членів віддавати за здійснена тих образів сво« 
життя; по вічному прикладу Бога-Людини: ^смертю смерть попрап 
і сущим во гробі живот ^(друііаіц<<.... 

Але всяка акція викликає реакцію. Боротьба за здійснені 
образу своїх бажаннь, свого соціального ідеал у, абсорбує 
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вичерпує енергію даної соціальної Групи. З другого боку занадто ве¬ 
ликі противорічча між образом-ідеалом і його здійсненням в реальнім 
життю викликають зневіру, родять моменти слабосте. І тут в цих мо¬ 
ментах кризи сі в волі, знов страшно відповідальна роля при¬ 
падав слову. Його завдання: побороте зневіру, знов усвідомити і знов 
іформулуватй нові напрями стихийного громадського хотіння, знов 
підготовити нову атаку за здійснена спільних бажаннь даної соціаль¬ 
ної Групи. 

Але чи дійсно слово в цих моментах упадку стихийного хотіння, 
в моментах упадку епічносте і правдивосте життя, в часах п а н у- 
вання літератури, виконує завжди як слід своє завдання? 

Моменти зневіри в певні соціальні ідеали, моменте упадку віри 
>, соціальні образи все йдуть в парі з ослабленим свідомої волі тих 
людських громад, які, усвідомивши собі своє стихийне хотіння, ці свої 
деали та цю віру в свої ідеали сотворили. І повний занепад якоїсь 
оціяльної віри являється або наслідком фізичної смерте тієї громади, 
еред якої дана віра повстала, або-ж* наслідком повного вироджена, 
повної переміни під впливом ріжвих обставин і в результаті повного 
.апепаду того первісного стихийного ірраціонального хотіння, з якого 
ія віра була народилась. 

Наприклад соціально-демократична теорія звязана з істну- 
ганням і свідомою волею витвореної капіталістичним ладом здсклясо- 
штої інтелігенції, яка зформулувала в слові стихийне незадоволень 
революцийні змагання неволодіючого фабриками пролетаріату. Тео- 
>ія есерів звязана з істнувапням інтелігентів з посеред ріжних 
кающихся дворян«, які свою індеферентиість до посідання землі і 
вою нелюбов до землі переносять на селян в моменте, коли селянство, 
>ажаючи класне заволодіти в повну свою власність поміщицькою зем- 
іею. дуже радо годиться на її »соціялізацію«. Національні ідеольогії 
івязапі тісно з істнувапням певних соціальних Груп, які можуть 
стнувати тільки тоді, коли сотворять на пефпй території, серед 
іевного етнографічного колективу свою власну Державно-національну 
фГапізацію. Певні ідеольогії релігійні, які не звявані з економічним 
матеріальним істнувапням якихось соціальних Груп, звязаиі з істну- 
анням своїх організацій, своїх цергюв і іетігтоть доги, доки ці рер- 
овні організації здатни піддержувати свою віру, І розуміється не¬ 
можливо було-б відршити писавши творами с бціял-демократію, 
оли-б зникла здекларована Інтелігенція, або пролетаріят, заволо- 
:івши фабриками, загубив своє перйі еп<*- іревол юти і й н е« хотіння: від- 
одити журналами есерів, коли-б зникли »каютціеся Дворяне« і селяне 
аволоділи-б нарешті їхньою землею; словесно відродите якусь націю. 
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коли-б п її істнувапні був заінтересований тільки якийсь клюб літер; 
торів і не було на даній території ані одної міцної соціальної групі 
якої шинування залежало-б од істнування даної нації; відродит 
якусь релігію, коли-б її церковна організація розвалилась, або сам 
перестала в свою ]іеліґію вірити і т. і т. д. 

Думати, що словом можна відродити ідеольоґію групи, що пер< 
стаття нотувати, або виродившись чи переродившись, загубила те неї 
вісне стихийне хотіння, з якого дана ідеольоґія повстала, це те сам 
що ставити, як кажуть Французи, коза лоперсд волів, або, як це б\ 
кало у нас, збіратись доїхати до «Самостійної Українн« в »курерські 
поїзді російської революцій, забувши, що не од пасажирів-літераторі 
залежить рух соціальних »курерських ноїздів«_ 


5 . В двох напрямах звичайно ведеться робота слова в момент 
зневіри і упадку свідомої волі тих соціальних Груп, які ще не вироді 
лись або не переродились і не загубили ще свого первісного стичні 
ного хотіння. В напрямі р а ц і о н а л і з а ц і ї еа м о ї с о ц і я л ь н о 
віри, самого соціального образу і в напрямі раціоналізаці 
методів боротьби за віру, раціоналізації способів здіНснен 
даного соціального образу. 


Одні письменники намагаються своїм словом відновити сам 
віру, зробивши її більше раціональною, більше переконуючою; иніг 
знов шукають нових методів, якими-б краще можна було боротись з 
с |а РУ віру. Одні думають, що коли не вдалось здійснити сбціяльног 
ідеалу, то треба словесно поправити сам той ідеал — наприклад зрс 
сипі Ного більше раціональним, науковим, поступовим: шипі кажуті 
що ідеал все мусить оставатись той самий, тільки методи для йог 
здійснена мусять бути кращі. Попробуймо .розглянути окремо ці ти 
завдання слова. 


Всяка раціоналізація самої віри в моменти зневіри і упадку св 
домої во. іі має на меті:, і. а с р с к о н а т и Противника в о б с 
і и в н і її п ]>а в д и п о оти д а н о ї віри і тим захитати його вір 
в себе та зменшити тим його силу 'сиротину і -.2. пере к о и а ти с і 
мнх стомлених і зневірених борців за віру, щ 
і х н я н е р е м о і а м у с и і ь ц син т и н її в і т ь н е з а л е ж н 
од їх ослабленої волі, ^ того ^вимагає сам 
»о б є к т и в н а природ а#,с »н а у кой їсть і л ь о ґ і ч н і с т і 
їхньої віри. У оцих двох бажанні, родиться переважна частин 
численних наукових содіольоГічних кігдайиь. які Прикрашують собо 
бібліотеки письменників і політичних діячів, віруючих, що слово сам 
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(О собі має силу лікувати недужих, має властивість магічних 
аклинаннь. 

Треба зазначити, що в часах твореня держав і націй ніколи не 
•ачимо розвитку соціяльної літератури і соціальних теоретичних 
топій. Теорії найкращого і найрозумніщого будучого соціяльного 
іаду, оперті на »обєктишшх і наукових даних, взятих з законів роз- 
*.итку людскости«, появляються все в часах упадку і руїни старих 
юрм людської організації, витворених волею і силою попередніх тю- 
юлішіь. Народи, чи якісь тині соціальні ґрупи в періоди твореня 
воїх орґанізацій інтересуються звичайно двома річами: оружжам 
практикою а не теорією віри. Оружжам, як обороною 
панцирем для тіла і практикою віри мор а л ю а не теосо- 
(нею — як обороною і панцирем для духа. Натомість появи ріжішх 
еоріП віри і раціоналізація вір все знаменують собою часи упадку і 
озкладу старих орґанізацій. 

Розвиток раціоналізму в лоні католицької Церкви йшов у парі 
таким моральним упадком і внутрішнім розвалом її орґанізації, що 
пкликав Реформацію, яка в початках була рухом протесту проти 
аціоналізації віри, рухом містиків і фанатиків первісного християн- 
тва. Згодом*Реформація, вичерпавши своє стихийне хотіння, витво¬ 
рила організацію з далеко більшою перевагою раціоналізму ніж у від- 
юдженої пізніїце католицької Церкви. Раціоналізація соціялізму в 
|)ормі »позитивної і наукової соціалістичної теорії« йшла в парі з 
Юґенерацією робітничих орґанізацій в дрібно-буржуазні парлямент- 
ькі партії і викликала серед соціялістів комуністичну єресь (III іитер- 
іаціонал), яка на наших очах, вичерпуючи в російській революції своє 
тихийне хотіння, падає і одночасно раціоналізується, творячи »нау- 
:ові« комуністичні теорії. Так само раціоналізація її Х\‘ІІІ віці, сотво- 
іеної стихийним хотінням наших предків за часів Богдана Хмель- 
шцького гетьманської національної української ідеї — раціоналі- 
;ація. яка прийняла врешті »наукові« форми з одного боку теорії 
возсоединенія Руси« а з другого теорії, » триєд иної Польщи« (Польща, 
\усь і Литва і т. зв. »иолянсьі:а теоріяйшла в парі з фізичним 
.иниіценям (засланням найбільше активної гетьманської старшини в 
їбір, зведеням зі світу цілої плеяди Виговських і Богунів, яких роз- 
тріляла Польща), сильною політичною десперацією і національним 
падком носителів цієї ідещ, української' козацької та шляхецької 
юрстви і викликала уфіїн^ьку^е^9іфаїЦДцу реформацію, яка тільки 
в народі« стала бач|ірі спіНЛЛіція у^раїі{сцкої національної справи, 
(я наша демократична нздіональца 
позиції шляхецьких і козацьких синів до своїх, загубі 


народившись з 
[ївших первісну 
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стару національну віру, батьків та перейшовши через літературне ро¬ 
мантичне народолюбство, — вичерпала врешті своє стихийне хотіння 
в творе ню ріж них поступових, радикальних, демократичних, есдець- 
ких, есерівських, комуністичних і т. II. »лроґрам«. Але й ці льогічні, 
наукові і раціоналістичні теорії, як показав досвід послі дніх 
літ, не змогли потягнути за собою »народ«, для якого вони признача¬ 
лись, і йшли в парі з дезорганізацією і повним моральним упадком 
української здеклясованої інтелігенції, якою вони фабрикувались. 

З цих прикладів бачимо, що всяка раціоналізація тієї чи иншої 
соціяльної віри нічого крім шкоди для даної соціальної Групи не при¬ 
носить. І порити »Перекопуючі і наукові« утопії такого чи иншого 
будучого соціального ладу, раціоналізувати і условеснювати до без- 
конешиости витворені в первісних стадіях стихлії ного хотіння пер¬ 
вісні прості соціальні образи того хотіння — це значить далі про¬ 
довжувати діло упадку і руїни. Бо раціоналізація не тільки не від¬ 
роджує, а навпаки ще більше присипляє стихийне хотіння даної 
Групи; вона родить руйнуючий всяке хотіння квієтизм, опортунізм, 
тупе та мертве доктринерство і безконепіну толерантність (в надії на 
»неминучу« перемогу теоретичної »вічної і правдивої науки«) до тієї 
р е а л ь н о ї щоденної моральної гнилі, яка все більше дану со¬ 
ціальну Групу розїдає. З другого боку, вона притягає до даної Групи 
найслабші і найгірші елементи инших Груп, які, давши себе »нау- 
ково« переконати, приходять зі своїм кволим, але все-ж таки в і д- 
мінним стих и й ним хотіння м і тим ще більше в самих 
основах дезорганізують та розкладають » переконавшу « та прийнявшу 
їх Групу. 

Тільки в напрямі регенерації старої віри, в напрямі 
відродженя живих і захоплюючих старих ідеологічних образів но¬ 
вими методами, відповідаючими зміненим зовнішнім умовам існу¬ 
вання даної Групи, може вестися творча робота слова в моменти зне¬ 
віри і упадку свідомої волі. Бо дійсно переконати противника можна 
тільки ділом, а не словом, тільки силою, а не тео- 
р і є ю. Бо наприклад доказати утопічність теорії диктатури пролетар 
ріяту зуміло багато краще своїми ділами наше, селянство, ніж своїми 
книжками всі теоретики і іротиво-ооці ял і стич цої науки. Бо тільки від 
субєктивіїої а не обвктивної вартооти залежить здатність даної віри 
піднімати людей на діла. Бо будуччина твориться ділами, а не »ро- 
биться сама« і вона; зікрита навіть тими, хто її творить, але 

належить вона до не.^о й тцх, що її тільки, хочби й наукової 

предсказують. Бо ніхто іїе може знати, що єсть за три? темною стіною,? 
перед якою кожної хвилини зупиняється в своїм поході поділене на 
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І тисячі своїх соціяльних вір, працююче і воююче людство. І не роадуму- 
I вати перед стіною; вгадуючи ріж ними способами, що там буде за нею, а 
| перетворяти, тесати її по образу своїх стихийних ірраціональних хо- 
тіннь — ось одиноке завдання всіх дійсних соціяльних творців. 

Католицьку Церкву спасали у всіх часах від розкладу і упадку 
не учені диспути з іновірцями, диспути, що були лише раціоналі¬ 
стичною обороною і чисто зверхніми проявами руху, — не за¬ 
певнена, що перемога католицтва передрішеиа Богом, а спасли її 
монаші Ордени, що своїм завзяттям і відродженям чернечої моралі, 
відродженим організованого релігійного фанатизму, відродили від¬ 
повідно до змінених умов саму суть католицтва, як воюючої Церкви, 
як організації того авангарду небесних святих, що на землі бореться 
за перемогу добра і старих та непорушних Божих законів. Право¬ 
славна українська Церква відродилась в XVII століттю не полемікою 
з католиками, яка була вже наслідком відроджена, а від¬ 
родженям аскетичного православного монашества і уморальнюючих, 
воюючих за свою віру Православних Врацтв. Робітничий соціалізм 
не »паукою і пресою«, а робітничими синдикатами і »прямого акцією « 
намагається спасти себе з одного боку од деморалізую чого виливу 
>; всякої — кажучи словами синдикалістів наволочі із інтелігент¬ 


ських політпків«, а з другого од руйнуючого самі засоби продукції 
примітивного і варварського комунізму. Український національний 
рух не спасе себе фабрикацією словесних соціальних утопій, які-б на 
стільки мали подобатись »иародові«, що він захоплений талантом 
письменників, зробиться національно свідомим, аби тільки мати 
приємність взяти участь в будучім предсказанім і змальованім цими 
письменниками соціальнім устрої. Не літературою відродиться 
Україна, а моральним відродженям, зростом і боротьбою тих соціаль¬ 
них Груп, які стихийно хочуть і можуть Націю Українську творити 
і які без Нації Української не можуть жити.... 

Так само наша національна віра, усвідомлена і зформулована 
в образі українського Гетьманства-Монархії —^образі, за який боро¬ 
лись зі своїми республіканцями, з ^9™цею і Москвою наші предки 
за Богдана і Юрія Хмельницьких, за Оамойтовича, за Мазепи, за 
Розумовського*), буде спасена од упадку не раціоналізацією її і не 
словесним та льогічним нерекоцувацням комуністів, соціалістів та 
республіканських демократів, що наша віра більше наукова і більше 
раціональна од їхніх вір. Нсколова, а діла щіші переконають наших 


*) Боротьба між українськими монархістами і республіканцями в XVII і XVIII ст. 
іа установленя дідичного, а не виборцогр Гетьманства і за скріпленя та врятування в тон 
ліосіб козацької Української Держави представлена коротко в примітках до моєї праці 

„Україна на Переломі". Цю тему маю надію опрацювати незабаром ширше. 
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супротивників, що віра наша правдива. Тільки відродженим — ре- 
ґен ера дією а не раціоналізацією - самої тієї старої, по предках оді/ці¬ 
леної і нашому власному стихийному хотінню відповідаючої віри, від¬ 
родимо себе ми самі —ці. од кого залежить її здійснена. І це від¬ 
роджена нашої старої віри, а з нею і нас самих залежить од того, чи 
зуміємо ми знайти нові методи, відповідаючі сучасним умовам нашого 
існування, які-б допомогли нам наново нашу стару віру оживити, 
усвідомити і в живім слові зформулувати. А вдруге, чи зуміємо 
ми витворити такі нові р а ц і о н а л ь н і форми нашої організації, 
які-б знов обєднали нас, які-б морально скріпили нас і які-б да/іи нам 
ту саму внутрішню силу, що в колишніх, тепер вже занепавших і 
затнувших організаціях запевнила перемогу нашим предкам під 
Жовтими Водами, під Корсунем, під Іїилявцями, під Конотопом і у 
всіх тих їхніх д і л а х. завдяки яким не пропала стара віра в сильну, 
велику і незалежну Гетьманську Україну ще й досі.... 


6. Методи для зформулунання в слові стихийного хотіння даної 
Групи все однакові, чи маємо до діла з новою Групою, яка тільки що 
повстала і допіру вперше усвідомлює собі в словесних образах своє 
хотіння, чи маємо до діла з Групою історичною, старою, яка, знесилив¬ 
шись і вже раз зуживши в боротьбі свою свідому волю, відроджує 
наново свої старі образи, наново формулує своє первісне стихийне 
хотіння, наново організується до нової боротьби за свою стару віру, 
і залежать ці методи, як вже вище було сказано, од тієї ірраціональ¬ 
ної інтуїції письменника, яка дається тільки тим, хто в своїх серцях 
має великий вогонь любови до своєї громада, хто цілим своїм єством 
живе її колективним, спільним життям і хто чесно, без страху і не 
для персональних користей виконує своє письменницьке, усвідомлю¬ 
юче завдання.... 

Натомість не од інтуїції, а власне од шідуи, од льоГіки, од точної 
і пильної обсервації фактів життя і од здатності! робити 
льоґічні висновки з цих фактів залежитьім іатність письменника- 
публіциста цодавати своїй громаді методи для здійснена 
спільної с о ц і я л ь н о £. р і р и, методи найкращої, заповню¬ 
ючої громаді найбільшу внутріницо/илу* г р о м а д с ь к о ї о р ґ а н і- 
заці ї. 1 тільки тут|її ній сфері громадського життя можливе повне 
панування раціона/| |Етчщ]& законі^науки, ^ялц^тикл і льоґіки_ 

»Науковість« якоїсь шцілльцої' ціри або. дуже мало, або зовсім 
не допомагає до її^дШсщещія, Натомість соціальна,Група, що не має 
розумних, наукових, на даних обсервуючого і критикуючого розуму 
опертих методів тактики і організації, навряд чи зможе коли-небуді 

1 
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здійснити свою соціальну віру. Святого вогню захоплена певними 
соціальними образами-і деалами не можна сотворити наукою, але в 
боротьбі за здійснена своїх ідеалів муситься пізнати добро 
і зло соціального життя; і від розумної, раціональної моралі 
нього соціального життя — моралі, якою живе дана людська громада, 
залежить в першій мірі перемога або упадок її соціальних ідеалів. 

Католицька Церква — найкраща організація, яку знає історія 
людства — може служити прикладом рівноваги між стихійним хо¬ 
тінням і свідомим себе розумом; між тим, іцо наукою і критикою 
руйнується і тим, що наукою і критикою будується. Тільки оця рівно¬ 
вага між нелорушяостю доґм віри і все більше раціональною моралю 
між постійним піддержуванням живучостн і творчого напружена 
первісних образів первісного етихийного хотіння І ПОСТІЙНИМ зкеро- 
вуванн ям того хотіння (в даному прикладі релігійного містицизму) в 
будуючі а не руйнуючі форми все більше раціональної і розумної цер¬ 
ковної організації — заборона своїм вірним дискутувати і піддавати 
розумуючій критиці незмінні доґми віри, а заразом найбільше заохо¬ 
чування цих вірних до практикування своєї віри в рамках раціональ¬ 
ної та розумної церковної організації — ось що спасло католицьку 
церковну організацію на протязі тисячелітть од тих страшних небез¬ 
пек, через які вона проходила. Тільки раціональна органі¬ 
зація ірраціонального етихийного хотіння дала 
католицькій Церкві перемогу з одного боку над розкладовим, руйну¬ 
ючим самі доґми віри, а значить і саму віру раціоналізмом, а з другого 
над взриваючим віру з середини, вибуховим, неорганізованим фана¬ 
тизмом та всяким необузданим стихийним релігійним містицизмом - 


Було-б річчю абсолютно безнадійною намагатись сотворити 
наукою і письменством х о т і н н я Гетьманської України. Раціоналі¬ 
зація цього хотіння: змагання точно, критично, льоґічпо, науково і 
переконуючо окреслити образ, доґму цього хотіння — породило-б, так 
як і в соціялізмі чи демократизмі наприклад, ! Ціле множество інтелі¬ 
гентських словесних гетьмансько-монархічних програм і ціле мно¬ 
жество взаємно себе поборюючих доктринерських гетьмансько-монар¬ 
хічних політичних партій. Ллє так само, коли це хотіння єсть, коли 
воно в масах жевріє, коли Воно вже раз стихш’шо проявило себе в 
образі відродженого в Д018 році етихийного і неорганізованого І еть- 
манства, то покластися спокійно на саму тільки стихнй вість цього 
хотіння, на саму стихийну "ІгбДІІ^іІтт тПОрчндь мас, на те, що 
здійснена цього хотіння йередрі ренот *юв*нгв. елективними даними « 
— це значило-б доїтуетити по т рик.1&)£У Демократії : 'До появи ріжної 
політичної і літературної отамавії та каи^идатоманії. Що ночпе бушу- 
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вати вже не під демократичними, а під гетьм анско - монарх і ч ни ми пра¬ 
порами. Це злачило-б допустити до повного виродженя цього хотіння 
в гарні, стихийні, романтичні ,але заразом руйнуючі своєю неоиано- 
ваною, незорґанізованою стихийностю всякі »жупани та оселедці«, 
всякі авантюри ріжних самозванних претендентів«. Це значило-б 
допустите, щоб страшна сила стихийного соціяльного хотіння по- 
пустому перегоріла так, як в хлистовщині наприклад перегорає і 
згорає хотіння релігійне, як скрізь і завжди згорає даремно всяке 
н е о и а н о в а н е розумною організацією, стихийне хо¬ 
тіння мас_ 

Пропаща та армія, яку літератори своїми творами і промовами 
думають повести в бій. Але так само пропаща та людська громада, 
що хоче боротись, а не може витворити з себе розумної, раціональної, 
моральної і здисциплінованої організації; громада, що не має свого 
грамотного і чесного ґенерального штабу, я кий-би на підставі даних 
науки, даних обсервації, дав-би їй найбільш раціональні, найбільш 
розумні методи обєднання і в той спосіб стихийне, неорганізоване хо¬ 
тіння перетворив-би в свідому волю і активну силу моральної, з дисци¬ 
плінованої, раціонально зорганізованої і по свойому стихийному хо¬ 
тінню готової до бою армії. Гиґієна нічого не варта для людини, що 
не хоче жити, але людина, що хоче жити, без знання гиґієни 
обійтись не може .... 

Постаратись намітати головні закони політичної гиґієни дер¬ 
жавно-національних рухів; намітати раціональні методи, які-б допо¬ 
могли всім нам, посідаючім однакове стихийне державно-національне 
хотіння, сотворити найбільше раціональні форми організації і в той 
спосіб покласти перші основи для реальної, — не словесної перемоги 
оцього нашого стихийного хотіння — ось завдання, яке я поклав сооі 
в цих своїх »Листах«. 

Всі ми, як християие, хочемо Царства Небесного, і так. само всі 
ми, як Українці — українські комуніста, соціалісти, демократи і геть¬ 
ман ці-монарх і ста — хочемо України. Але як христаяне ми йдемо до 
Царства Небесного через таку або шину Церкву; так само як Українці 
до України ми можемо дійти тільки через таку або иншу громадську 
політично-національну орґалцзацію, якої внутрішня сила і здат¬ 
ність довести свої х вірних до цглні залежатиме од її 
більшої внутрішньої моралі, од її. кращих, розумніших, більше раціо¬ 
нальних та більше моральних методів спільної акції і спільного гро¬ 
мадського життя. 1 може; оця чцето письменницька праця над 
пізнанням методів політичної орґаііізації державно-національних 
РУ х ів, дорогою пильної обсервації і критичної оцінки фактів націо- 
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пального громадського життя; праця, якої спробу хочу, по мірі скром¬ 
них сил моїх, дати в оцих »Листах« — допоможе знайти шляхи до 
перемоги Вам, Брати-Хлібороби, що єдино-творчим і реальним 
ділом, а не помітним тільки словом, тяжко боретесь в наших ще 
розпорошених, ще не обєднаних, ще не зорґанізованих українських 
хліборобських рядах .... 

7 . Коли, бажаючи пізнати методи політичної орґаиізації дер¬ 
жавно-національних рухів, приглянемось до життя людських громад 
то побачимо, що істнування якогось колективу з певними ознаками 
окреміші \ ости, як відмінна розговірна мова, инший тип, характер, 
звичаї і т. д., ще не означає його національної і н д и в 1 ду- 
альности. Ця індивідуальність, тоб-то національна а не 
етнографічна чи провійціональна окремі шні сть, 
це продукт історичного процесу соціяльного життя даного колективу 

— це твір, формація історії, як кажуть одноголосно всі дослідники 
національного питання. 

Алеж творами історії являються всі взагалі форми людського 
співжиття, яких поза поняттям часу помислити не можна. Твором І 
формацією історії єсть не тільки нація але й політична партія, щю- 
фесіональна спільна, співоче чи наукове товариство і т. д. Мато того 

— твором історії єсть однаково як і те, що єднає людей, так і те, що 
їх розєднує, — однаково, як народженя, життя і розвиток нації, так 
і її руїна, занепад і смерть. 

І коли під поняттям нації розуміти зовсім окремий і індивіду¬ 
альний, живий і життєздатний, з покоління в покоління переходячий 
гвір людського співжиття, то нація єсть формацією не тільки взагалі 
історії, а історичного наростання і розвитку серед 
певного етнічно-відмінного людського колективу 
іменно конструктивних а не деструктивних, 
м е н н о о р ґ а н і з у ю ч и х а не руйнуючих політичних 
вартостей. Витворювання і здійснювання оцих політичних кон- 
•труктивних вартостей — починаючи нтд якоїсь Політичної організа¬ 
ції, обєднаної одною національно-політичною ідеєю і кінчаючи най- 
шщою формою національні!)! орґаиізації: н а ц Іона л ь н о Ю д е р- 
кавою — має на меті усвідомити і зорганізувати даний людський 
:олєктив, звязаний механічно певним и вродженимилому рисами по- 
ибноети і одним стихийттнм ірраціональним хотТіпіям, в одну орґа- 

ічиу, свідому себе цілість, ІДО вже" свідомо бореться за своє 
ншШйлхШНйгй уншірси тжту 
тнування, за свій розвиток, за здійснена свого вяау усвідомленого 

цільного національного хотіння. 
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Доїш такий людський колектив фізично істнуе і доки він на 
підставі оцієї вродженої йому зовнішньої подібносте, на яку скла¬ 
дається звичайно розговірпа мова, спільна територія, зближений 
фізичний тип, характер і т. д., розвиває в собі свої власні індивіду¬ 
альні обєднуючі і організуючі політичні вартосте — доти істнуе, живе 
і розвивається нація. Коли-ж колектив фізично гине, або-ж перестає 
розвивати і укріпляти в собі оці свої окремі обєднуючі і організуючі 
його для цілей самозбереженя і розвитку політичні вартосте, то нація 
розкладається, гине, перестає яко нація істнувати. 

Хто і як в данім етнічно відміннім колективі і на даній території, 
яку цей колектив займає, веде перед в процесі його організації і об 
єднання? Хто і як творить в ньому вищі громадські національно- 
конструктивні вартосте? Хто і як, кажучи образно, відограе в ньому 
ролю дріжджів, на яких пасивне етнографічне тісто того колективу 
росте і перетворюється в активну націю? 

Бо що це не робиться автоматично, її силу якогось, обовязуючого 
всіх людей, «наукового соціального закону «, найкращим доказом слу¬ 
жить те, що одні етнічно відмінні колективи, посідаючи свій окремий 
характер, тип, територію, окрему розговіриу мову (напр. провансальці, 
бретонці, шотландці, ріжні Германські племена, кашуби і т. д.), на¬ 
ціями не стали, а инші такіж етнічно відмінні колективи в собі \ 
прикмета окремої індивідуальної нації розвинули. Значить не етно¬ 
графічна маса, яко така, не тин, не характер, не мова, не окрема тери¬ 
торія творять самі но собі, автоматично, націю, а творить націю якась 
активна Група людей серед цієї етнографічної маси, Група, що веде 
серед неї перед в розвитку обєднуючих, організуючих, будуючих націю 
політичних вартостей. 

ІДо така Група, чи такі Групи людей в кожній нації дійсно істну-1 
ють, це ми побачимо, коли уважно глянемо на життя націй. В кожній 
з них є більша або менша, така або — в залежносте од історичної і 
епохи та відмінних умов істнувания — инша Група людей, що кермує ] 
нацією, стоючи на чолі їїі політичних організацій!них установ, що ви¬ 
творює певні культурні, моральні, політичні і цивілізацийні вартосте, 
які потім присвоює собі «ціла напія, і якими ця нація живе і дер- 
житься. Хто вони ці «Божії люде« нації? Які їх зовнішні і внутрішні , 
прикмети? Яка їх історична еволюція? Яки х методів вживають вони 
для здійснена своїх цілей? — ост; ряд тпттаннь, що від них «одмахпу- 
тиея« не вільно тому, кому дійсно дорога оправа буття чи не буття 
власної нації; томуі хто в поті чола хоче знайти вихід з тієї руїни, в, 
якій його нація опинилась .. .. .и 
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Щоб не вживати довгих окреслень, пазовім ці Групи людей »н а- 
ц і о на л ь н о ю яристо к р а т і є ю«. Цей термін я вважаю кра¬ 
щим від ииших, бо він в первіснім своїм значінню власне цих, а точки 
погляду завданнь обєднания і організації, найкращих людей очна 
чав. Пізніще його стали вживати для означене родової аристократії, 
в протилежність до аристократії не родової. Але як родова аристо¬ 
кратія, тоб-то нащадки аристократії, бувають неподібними до своїх 
предків і в процесі Проводу і організування націй, якому ці предки 
служили, не відограють иноді ніякої ролі, так знов »безродні« органі¬ 
затори і правителі націй^ коли вони дійсно виконують оце вічне ари¬ 
стократичне завдання, стають новою аристократією, предками нової 
національної аристократії. 

Отже підкреслюю, що тут і завжди, вживаю слово аристократія 
не в тім насмішкуватім значінню, яке надає йому сучасна інтелігент¬ 
ська демократія, не для означеня нащадків тієї чи иншої посідаючої 
свою історію верстай (яку зрештою все можна і слід називати її 
вданим іменем: шляхта, козацтво, патриції, лицарство, самураї і т. д.К 
а в значінню первісному того слова, так би мовити в його значінню 
Граматичному, д ля о з н а ч е н я тієї ґ р у н и н а її к р а щ и х н 
д ан и й і сто р и ч н и іі м о м е н т сере д н а ц і ї л м де й, я к і 
найкращі серед неї тому, що власне вони в даний 
момент являються о р ґ а ні заторам и, н р а в и т е л я м и 
і к е р м а н и ч а м и и а ц і ї. 

Рішаючим тут єсть факт, що ці люде стоять в даний момент 
на чолі нації, що нація їх провід признає і. під їх проводом органі¬ 
зована, вона живе, росте і розвивається. З н а ч и т ь ці л ю д е с е- 
р е д своєї її а ц і ї н а й к р а щ і, без огляду на це. чи в порівнянні 
з аристократією инпшх націй, вони стоять на вищій чи нпзчій степені 
цивілізацийного, морального і політичного розвитку. 1 тому в цім зна¬ 
чінню аристократією треба називати і лицарів-феодялів за часів 
розвитку феодалізму, і двірську ФрашіузськуДшляхту за часів аб¬ 
солютизму, і офіцерів Наиолеона, і пруських іоякерів« часів розвитку 
Германської Імперії, і фішдажзу буржуазію, що править сучасною 
Францією чи Америкою, і російську бюрократію часів Петербурзької 
Імперії, і англійську робіївиР яриеток]>атїю. Щпл візовану в анГлій- 
('іл.ііч і- б 11 н п ч 11 \ пі тШШШ >рИІ и; і ' 1111 1,0 

1 | ,і і п і ; і • ( * більшу |ЮЛ Ш В* Н аціональнГмїцотіо АНЖІЇ. Іак саме*. Яіч 
аристократією прий мабор бтг**1Я%латтт навіть сучасні російські 
»совнаркомію. коли-б вош£ не погубу ішли іюсіНську націю, а змогли 
її зорганізувати і заГ^ш^чити їй дяяМіпгИ {юзтггок. Пик предками но¬ 
вої української аристократії стій-Ге сучасні українські інтелігентські 
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соціялісти та демократи, коли-б вони своїми республікансько-демо¬ 
кратичними політично-орґанізацийними методами зуміли перетворити 
і зорганізувати українську етноґрафічну масу в свідому і незалежну 
націю, коли-б вони здатні були стати тим, чим вони 
хочуть бути: провідниками і організаторами нації, тоб-то власне 
національною аристократією! . . . . 


8. Одночасно з процесом організації: конструкції і ободи у ва ніш, 
в життю кожної нації істнує, а в певні історичні моменти з великою 
силою вибухає, процес деструкції і розєднуванкя. Суть того деструк¬ 
тивного процесу, як я вже вище зазначив, лежить в противенстві 
еґоістичних, індивідуальних, безпосередніх інтересів одиниці чи групи 
одиниць і інтересу посереднього, загального, спільного цілому націо- 
нальньому колективові. І коли це противенство, ця сутичка індиві¬ 
дуальних і спільних інтересів вирішається в користь спільних інте¬ 
ресів нації, ми бачимо перемогу тієї чи иншої аристократії і слідом 
за тим дальше життя та розвиток нації. Колиж беруть верх індиві¬ 
дуальні, еґоістичні інтереси одиниць чи певних Груп одиниць і коли 
ні одна з тих Груп не в силі в той чи ипший спосіб обєднати націю, 
тоб-то стати національною аристократією, ми бачимо занепад нації, 
иноді її повну руїну і смерть. 

Боротьба поміж собою цих двох течій — будуючої і руйнуючої, 
обєднуючої і розєднуючої — заповняє собою історію всіх націй. ї пе¬ 
ремога першої чи другої течії, перемога внутрі нації орга¬ 
нізаторів чи руїнників, витвореня національної 
аристократії чи її винищеня — рішає скрізь і 
завжди про долю нації. 

Які причини викликають боротьбу еґоістичних інтересів внутрі 
нації і при яких умовах ця загрожуюча істнуванню націй внутрішня 
боротьба стає для нації нешкідливою? Иншими словами: що лежить 
р. основі деструктивних процесів внутрі націй і в який спосіб нації 
поборюють ці деструктивні процеси, витворюючи в своїм розвитку все 
нову — здатну до нового обєднування і до нової організації нації - 
національну аристократію ? 


9. Візмім який небудь момент в історії, коли процес обєднання 
і організації нації, відповідаючий тогочасним умовам її іотиування, 
досяг свого апогею; ко.іи прішціп аристократичний святкує перемогу; 
коли деструктивні течії, загубивши свій руйнуючий і небезпечений 
розмах, прибрали характер нормального і необхідного внутрішнього 
ферменту. Візмім наприклад період якогось »золотого віку« в історії 
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націй, хоч би період »золотого віку« французького феодального 
лицарства. 

Національною аристократією тоді класне єсть воно — феодальне 
лицарство. Воно править нацією, воно стоїть на чолі політичних 
орґанізацийних форм її громадського життя. Під охороною сили 
меча феодального лицарства, скляне займають під плуг нові землі, 
гуртуючись коло нових оборонних замків; міщане і купці в городських 
мурах займаються промислом і торговлею; духовенство по монастирях 
дбає про освіту і культуру нації. І в поняттю закон пости, — в поняттю 
громадської моралі тодішньої нації — феодальне лицарство має за 
копне право на провід Це право воно здобуло собі своєю внутрішньою 
моральною вартостю і чесним виконуванням свого громадського обо- 
ьязку оборони і орґанізації нації; сотвореним для своєї нації таких по¬ 
літичних орґанізацийних форм істнування, які дають можність нації 
жити, працювати, рости і розвиватись. 

Оце, для тодішніх розуміється умов, спокійне, нормальне і пра¬ 
цьовите життя в часах »золотого віку« панування феодального лицар¬ 
ства сприяє інтензивному економічному розвиткові нації. Нація роз¬ 
виває свої технічні засоби для боротьби з природою: свої технічні 
засоби продукції, а також технічні засоби для боротьби з 
сусідами: технічні засоби в і й н и, потрібні їй для займання 
все нових земель і для оборони своєї власної землі і продукції від 
чужих націй. 

Під впливом розвитку тих матеріяльних чинників — розвитку 
техніки і засобів продукції: отже інтензифікації хліборобства і про¬ 
мислу, поширеня торговлі: далі розвитку техніки і засобів війни: 
отже зросту державної та військової орґанізації; врешті під впливом 
нагромадженя в процесі продукції великих багатств — глибоко мі¬ 
няється внутрішнє взаємовідношеня громадських сил внутрі нації. 
Під охороною феодального меча зросло число селянства; зорганізу¬ 
вались в своїх цехах і гільдіях ремісники і байт купці; винахід по- 
роху перемінив і ускладнив цілу оборонну систему краю. 

В результаті ііринцін'закоішости і моральности панування фео¬ 
дальної національної аристократії, який був витворився при поперед¬ 
ніх технічно низчих умовах матеріяльного істнування нації, падає в 
поняттях нації тоді, коли вона під цим панувавшім зросла, збагати¬ 
лась і перейшла в нові; технічно вищі умови свого матеріяльного істну¬ 
вання. Одночасно зменшується внутрішня сила цієї феодальної ари¬ 
стократії. її методи політичної орґанізації. вироблені при низчій тех¬ 
ніці війни і праці, при більше примітивній формі державного і еконо¬ 
мічного життя, не вистачають вже для зорганізувавня і опанування 
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вищої техніки і більше складних форм цього життя. Крім того за¬ 
гальне збогаченя і більша легкість істнування нищать серед значної 
частини феодального лицарства його первістну войовничість, не¬ 
вибагливість, витрівалість, розвиваючи натомість нахил до ліні, не¬ 
робства, до пацифізму і мягкотілоста. Дальше панування і дальша 
провідна роля в нації феодального лицарства, в його старих політично* 
орГанізацийних формах, стають неможливими. 

І тут в певний момент зароджується гостра суперечність між 
дотеперішніми політичними формами обєднання націй, витвореними 
феодальною національною аристократією, і між тими новими громад¬ 
ськими силами нації, які під пануванням цієї аристократії народились 
і розвинулись. Стара феодальна аристократія, колись сильна і по¬ 
важана, тепер, стративши силу і авторітет, стає предметом зненависте 
і гострих обвинувачень. Зовнішні прояви її сили, які колись вважа 
лись зовсім моральними і законними і які служили для обєднашг 
нації, тепер, при її внутрішньої безсилосте, стають гріхами, що в 
розумінню опозиціоністів кличуть помсти у Бога; стають актами, що 
руйнують націю. Егоїстичний інтерес новонароджених і окріпших під 
пануванням феодальної аристократії соціальних Груп пхає їх на бо¬ 
ротьбу зі старою аристократією. Так само ^еїоіетичний інтерес при¬ 
мушує цю стару аристократію захищати свої у старішій методи органі¬ 
зації нації, свої, вже для нікого не зрозумілі, привілеї. І боротьба між 
в ез дат лою в ж е до організації нації старою арістократією і нездат¬ 
ними щ е до цієї організації кандидатами на аристократію нову — 
загрожує в такі моменти самому істнуванню нації, загрожує перемогою 
внутрішніх руїнників, а значить знищеним і упадком нації. 

У тих щасливих націй — як скажім, в данім випадку у Франції, 
де в той момент переміг принціп обєднуючиії, аристократичний — цей 
конфлікт вирішився в той спосіб, що частина старої феодальної ари¬ 
стократії, морально відродившись у внутрішній боротьбі з новими пре¬ 
тендентами до влади, пожертвувала во імя своїх градицийних обовяз- 
ків перед нацією своїми у старіли ми феодальними правами та при¬ 
вілеями і признала над, собою владу, піддержаного новою аристокра¬ 
тією, - єдиного абсолютною Монарха. Супроти персоніфікованого в 
особі того Монарха маєстату нації і держави, ці відроджені останки 
старої національної аристократії признали себе рівними новій, витво¬ 
реній з ви зводе і і ого^елял ства^ міщанства і т. дійовій аристократії 
чиновній. Злившись з цеювони передали їй свій 
старий традиціїйний орґанізатг>щ;ький /соєвід і свою стару національну 
культуру та спричинились до сформування тою чиновного дворянства 
Що в часах »золотого віку<< абсолютизму стало, після упадку феода- 
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лізму, новою французькою національною аристократією. Инші нації, 
які від здегенерованої феодальної олігархії до відповідаючої тодішнім 
матеріальним умовам свого істнування такої або иншої монархії пере- 
йти не змогли — нації, серед яких в цей критичний момент переміг 
принців акті громадський, еґоістичний. руйнуючий, і які не здатні 
були витворити нової національної аристократії — заплатили за це 
своїм упадком і довголітньою руїною, як це сталось наприклад з на¬ 
цією польською, українською і багатьма иншими. 

Те саме бачимо півніще, коли під впливом централістичних орґа- 
пїзацийних форм національної аристократії часів французького аб¬ 
солютизму. виросли під пануванням оцієї пової чиновної аристократії 
міста, розвинувся промисел і торговая і народилась нова сильна вер¬ 
ства промислового і фінансового міщанства та численна верства вся¬ 
кої »разїіочинной« інтелігенції, яка вже в бюрократичних державних 
установах абсолютизму не вміщалась. Дегенерація національної ари¬ 
стократії часів абсолютизму, великий зріст сили міщанства та корив 
оцієї здеклясованої і безробітної інтелігенції до захоплена політичної 
влади — привели в кінці до нової »весни народів« і напування цієї 
нової аристократії міщанської. І знов дегенерація міщанської аристо¬ 
кратії та внутрішній розвал витворених нею ріжних демократичних 
і парламентарних іюлітичію-орґанізацийиих форм: заміна »веени па¬ 
ро дів« різнею народів, а одночасно відроджена під виливом війни при¬ 
битого було містами села і поява під впливом розвитку промислу но¬ 
вої верстви організованого робітництва — викликали новий кризіс 
національної аристократії, який оце тепер в тій чи инший формі пере¬ 
живає весь цивілізований світ. 

Взагалі, який би історичний момент в життю якої небудь 
нації ми не взяли, все бачимо, що в часах панування тієї чи 
иншої національної аристократії, м а т е р і я л ь н и й р о з в* и т о к 
наці ї — р о з їси ток ї ї т е х н і ч н и х Ь а. с о б і в в і й н и і 

іт раці — з а в ж д и п е р е р о о т а є * р О з в и т ок по л і- 

т и ч н и х о р ґ а н і з а ц и й н и х ф о р м ц Ні а р и с т о к р а т і ї. 
Це значить, що всяка г -лобра політична оріїшізація нації, яка 
дійсно сприяє матеріяльйомФ іюзви'гков^наІ|ії. все остається позаду 
того розвитку. В д о б р ім гт о л і т и і ! и о - б р ґ а и і з а ц н її н і м 
устрої відбуваться і н т с и з н в и м й розвиток ма¬ 
теріали н ого Ях и т т я, л роду к жжМ и о ї т а в о є н п о ї т е х- 
піки; і під в и л и н ом мате'рПгл^ї'^то р% з в и т к у, и о- 
л і т и ч н о - о р ґ а н і з а ц її й гт и й ус т р і Гг. її р и якому в і д- 

Г> У в С Я її Є Й р о З В її М. Т З ТИМ 1І('- 

доброю стає і стара ^апіональна/йристчукрал ія. що ітей'старий добрий 
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політично-орГанізацийний устрій була сотворила, і нація для опану- * 
вання та зорґанізу вання вищих форм свого матеріального життя, му¬ 
сить творити аристократію нову. Оце єсть вічне »регреПшт тоЬі1е« ] 
людського, громадського, політичного життя; вічна причина деструк- і 
тивного процесу і боротьби ріжних еґоістичних інтересів внутрі націй. 


10. Перше ніж шукати відповіді на питання, в який спосіб нації 
борються з цим деструктивним внутрішнім політичним процесом, ІЦО 
неминуче слідує за процесом їх економічного розвитку, і в який спо- * 
сіб витворюють вони цеє нову, більше здатну аристократію мусимо 
окреслити ті м а т е р і я л ь н і і м о р а л ь н і п р и к м е т и. щ о 
характеризують всяку національну аристокра- 
т і ю, без огляду на історичний момент і без огляду на методи, завдяки 
яким вона повстала. 

В постійному рухові громадського життя, в цій людській ля вині, 
що поділена на ріжні нації, котиться, в часі, борючись між собою за і 
шматок хліба і добуваючи його тяжкою працею в боротьбі з природою 
- кожночасна національна аристократія мусить так обєднувати і так ' 
організувати свою націю, щоб під її проводом нація мала якнайкращі 4 
матері ял ьн і і моральні умови для перемоги в тяжкій боротьбі* 
за істнування. 

І тому коли-б якась Група людей в нації, претендуючи стати на¬ 
ціональною аристократією, поставила свою націю в умови боротьби за 
істнування гірші в порівнянні з иншими націями, то така Група людей 
або згине разом зі своєю нацією, або буде усунена від проводу иншою, _ 
більше до проводу здатною Групою серед нації, або-ж, ішли вона одна 
тільки серед даного етнічно-відмінного колективу репрезентує націо¬ 
нальну ідеольоґію, то її змете якась чужа національна аристократія, « 
яка оцьому етнічно-відмінному колективові забезпечить необхідні і 
кращі матеріяльні і моральні умови в боротьбі за істнування і одно- і 
часно дасть йому свою національну ідеольоґію, перетворить його на 
свою націю. 

З цієї простої аксіоми, виведспої з очевидних фактів всякого со-1 
діяльного життя, ясно, що повсякчасна національна аристократія, для < 
того, щоб змогти виконати як слід і не на жарти свою надзвичайно 
небезпешну і надзвичайно тяжку орґанізацийну ролю в нації, в умо¬ 
вах повсякчасної і повсюдешної тяжкої боротьби за матеріальне істну¬ 
вання, мусить сама мати м а те р і я іїї ь н у силу і то силу більшу, 
ніж яка небудь инша Група в нації. Це перше. 

Друге: використовування кожночасною національною аристо¬ 
кратією своєї більшої матеріальної сили для виконування своїх органі- 
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зацийних національних завданнь, мусить мати в розумінню цілої на¬ 
ції законну підставу, мусить відповідати тим поняттям законности і 
громадської моралі, якими живе в даний історичний момент ціла нація. 
]іншими словами, кожночасна національна аристократія мусить мати 
крім матеріяльної сили, ще й моральний а в т о р і т а т в очах 
своєї нації. 

Без цих двох основних п рикмет: матеріяльної 
сили і морального авторітету — немає і не м о ж е 
б у т и національної аристократії. А без н а ц і о н а л ь- 
ної аристократії — без сильних і авторітетних 
провідників та організаторів нації в її тяжкій 
боротьбі за істнування — немає і не може бути 
наці ї. 


11. Звідки черпає національна аристократія свою силу? 

Перш за все зі свого власного стихийного ірраціонального хо¬ 
тіння. І тут, як часто при студіюванню ріжних фактів громадського 
життя, стаємо перед чимось непояснимим. Чому у одних людей єсть 
ота воля до організування, до громадської творчости, до проводу, до 
звязаного з ним риску, до жертви для громади, до влади і до сили — 
а у инших цієї волі нема? Чому у одних людей оця стихийна воля 
до влади »ставить нівощо роскоші, покой, користи. інтрати і всі ііри- 
вати « — як каже відома характеристика Богдана Хмельницького — 
а знов инші бажають тільки особистого спокою, бажають тільки, щоб 
ними добре правили, дали їм добру соці я л ьн о-йол іти ч н у організацію, 
в якій вони могли-б собі спокійно жити і працювати? Відповіді на 
ці питання знайти не можна. Отже констатуймо лише самі факти 

Перший факт: в кожній нації єсть елементи політично пасивні 
і елементи політично активні, або кажучи иншими словами: єсть люде 
вдачі войовничої, лицарської і люде вдачі паїйгф і стичної, обиватель¬ 
ської.*) Другий факт: без стихийної волі до влади, до сили, до риску, 
до саможертви, до панування — не може повстати серед нації націо¬ 
нальна аристократія. Тому між иншим. такі етнічно відмінні колєк- 

*) Ці осганні теж часто, не зважаючи на свою иациФІетичну вдачу, простягають 
руки до політичного панування. Але це буває тільки в таких історичних моментах, 
коли до влади і панування можна дійти не рискуючи своїм життям, і коли для »політики« 
не тільки не треба жертвувати, але можна з неї прожити і на ній добре заробити. 
Цілий демократичний метод організації національної аристократи за допомогою виборів 
і преси — словесної агітації і анонімних писаннь — власне збудований на цьому ба¬ 
жанню таких пациФІстичних елементів, які за ліниві до економічної продукцийної творчої 
праці, зробити «подіти., чну кар єр у*, тоб-то без праці, без потрібної для 
инших занятть технічної підготовки і без всякого риску, пролізти в правителі нації та, 
плещучи язиком на тій чи иншій публічній трибуні і прикриваючись «посольською не- 
доторканостю«, вдавати лицаря, іц<Г ділом і риском бореться за свої ідеали. 
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тави, серед яких активні войовничі, лицарські елементи — зі стихий- 
ною волею до влади і здатностю до саможертви для своїх політичних 
ідеалів — слабі, не добре зорґашзовані і нечисленні, все мусять опи- 
витись в залежности од чужих національних аристократій. І чесні та 
патріотичні, але пацифістичні обивателі, які серед таких етнічно від¬ 
мінних колективів навіть щиро захоплюються справами рідного краю, 
не спасуть своїх земляків од підданчої долі національно недорозвине¬ 
них »лровінціялів« доти, доїш серед них не появляться оці войовничі 
лицарські елементи, здатні конкурувати і боротись за владу з пану¬ 
ючою чужою національною аристократією.... 

Отже без такої стихлйної волі до влади і сили, без політичної 
активно ста. без психольоґії і моралі войовників-лицарів, не може бути 
національної аристократії. І мабуть тільки сама оця стихийна, ірра¬ 
ціональна воля рішала про факт повстання аристократії серед тих 
примітивних людських громад, які живилися тільки там. що знайшли, 
і у яких одинокими технічними засобами для боротьби з природою 
і для боротьби з цінними людьми були лише такі палиці і таке 
каміння, які кожний, хто тільки хотів, міг взяти і ними 
користуватись. 

Але вже від моменту, ішли люде навчились гострити па¬ 
лицю і обробляти камінь, одна лише воля до влади і сили 
не вистарчали. Той хто хотів людьми правити і людей органі¬ 
зувати, щоб придбати потрібну для цього м а т е р і я л ь н у 
с и л у, мусів не тіл ь к и хотіти я р а в и т и, а л е щ е й 
заволодіти і у м і ти володіти загострено ю 
л а л и ц е ю і о ш л і ф о в а н и м к а м і н е м, або-ж мусів уступити 
своє місце тому, в чиїх руках ця палиця і цей камінь опинились. І хоч 
потім, через сотні тисяч літ, ця палиця і цей камінь сильно переміни¬ 
лись, хоч прибрали вони всі ріжиоманітиі могутні форми сучасної 
техніки про д у к ц і ї і т е х н і к и війн и, але суть матеріаль¬ 
ної сили національної аристократії осталась та сама, що тоді 
іцо й тепер. 

Як тоді, так і тепер, націопальна аристократія, щоб мата потрібну 
для виконання своїх ор^ііщздцийиих завданні, матері я л ь н у 
с* н л у, мусить: 1. Х|0 т їЧ и тг р явити. г ан і з у в а т и та з а 
Л л Я ЦЬ О Г о V М у в а т и с в о ї м 

ДМГМ' ЛМ. д. м у '8 и т х » 1 4 11 11 м ,! :;;1 - 

<-■ о б а м и війни, т.а зб Р° ею та 

ар міню, і 3. ро.і^ді;і:4! х..' | хіи^идіііг засобами 

економічно ї п роду к ції: з е м*л е ю, . ф а б р ц к а м и т а 
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м а ш и н а м и.*) При чім мусить вона володіти таки м и техніч¬ 
ними засобами війні і продукції, які в даний момент мате¬ 
ріального розвитку людства являються необхід¬ 
ними для економічного життя і для м атеріяльної 
оборони нації в її тяжкій боротьбі з а і с т н у в а н и я. 
Ця вічна істина стверджується фактами з історії всіх націй у всіх 
історичних добах; вона освітлює і дає ключ до зрозуміння численних, 
на перший погляд незрозумілих прояв сучасного громадського життя. 

Наприклад група людей, що на даній національній території во- 
лоділа-б землею і фабриками і тому вважала-б себе аристократією, 
може стати дійсно національною аристократією тільки тоді, коли вона 
захоче сотворити ще іі власну державу, тоб-то крім засобів продукції, 
якими вона вже володіє, ще схоче заволодіти засобами оборони своєї 
продукції і разом з тим засобами оборони своєї нації, якими володіла 
досі якась чужа аристократія. До того часу назву аристократії при¬ 
своює вона собі зовсім неслушно, бо вона єсть в дійсності! тільки смир¬ 
ною і пасивною юрбою, якої працю та продукцію завоювала і зоргані¬ 
зувала своєю державою, своєю армією, своїм риском, своїми жертвами 
якась чужа національна аристократія. Тому теж всяка нація, коли 
вона дійсно хоче стати нацією, не може зупинитись на пів дороги і 
вдовольнитись якоюсь »автономією«, бо без власної держави вона не 

*) Для читача, який серіозно ставиться до питаннь громадського життя і який 
сам для себе хоче знайти правду цього життя особливо підк; еслюю, що 
озн кою мате: іяльної сили кожночасної націон льної аристократії єсть во одіння засо¬ 
бами (знаряддям) продукції: землею. Фабриками, машинами, а не володіння 
•грошима, тоб-то попередньою проду цією, скапіталізованою в Формі умовних гро но¬ 
вих знаків, які посідають тільки номінальну, .а не реальну м теріяіьну силу і Гронове 
баг цгво навпаки нищ ть, ос аблює і розкладає кожну національну аристократію, бо 
звільняє її од дальшої жертви, од дальшого риску і од дальшої праці Найкращі аристо¬ 
краті світа: напр. земельна аристократія англійська і німецька римські патриції, японські 
самураї, в добах свого розцвіту не були багаті, але володіли землею, при чім напр. 
японські самураї дуже невеличкими клаптиками землі. Дегенерація льордів, юнкерів, па¬ 
триціїв і самураїв все йшла в парі з їх непомірним грошовим збагаченим. Так само 
період розвитку міщанської аристократії припадає на чаєгероїчної промисловості!*:, 
коли її омисловці будували свої Фабрики і заводили свої м.шини з небезпекою для свого 
життя і самі ними персонально володіли. Переміна промисловця в обрізуючого спокійно 
купони і спекулюючої о на біржі багатого бан іри, Йде в парі з дегене ацією міщанської 
аристократії. Отже напр. матеріальну с и л у лля того, щоб стати національною 
аристократією мають однаково як в- ликоземельні так і .малоземельні хлібороби. І одні і 
дру і, володіючи персонально землею і продукуючи хліб власною працею, 
можуть, коли того схочуть, стати аристократією, сотворивши власним риском і власними 
жертвами для своєї нації таку відповідну політичну організацію, яка їм дас ь змогу пра¬ 
вити нацією. Але правління багатого з е м л е в л а с н и к а^- р е н т і є р а, тоб-то 
капіталіста, володіючого землею за допомогою грпша і найманих управи¬ 
телів, звязан » з не-персон оіьним ттравлінням всього фін. псового капіта істинного міщан¬ 
ства і залежить од долі того міщанства та од вічно змінливої долі і умовної вартости 
гроша. Анонімне, оперте на у мовній си;)і гроша правління багатрф фінансового міщан¬ 
ства не має нічого спільного з правлінням піребнагайге Вотодіючих основним 
реальним і незмінним засобом хліборобської продукції — 
землею — великоземельних чи малоземельних хліборобів-продуцентів. 
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матиме власної національної аристократії, а не маючи власної ари¬ 
стократії вона ніколи не стане нацією і лишиться по віки балакаючим 
на иншій мові племенем, підлягаючим державно-національній органі¬ 
зації чужої аристократії. 

Але знов таке балакаюче на иншій мові племя не перетвориться 
в націю і не сотворить своєї національної держави тоді, коли серед 
нього появляться володіючі тільки пером, хочби при тім найзавзятіщі 
» самостійники^ Бо доки свою власну державу не захочуть своєю 
волею, своїм риском, своїми жертвами творити ті, що серед такого 
племени володіють землею, фабриками і зброєю, доти всяке »само- 
стійництво« буде в цій країні тільки словесною політичною спекуля¬ 
цією, тільки книжним чи газетним державно-політичним гаслом, 
пустопорожнім доти, доки в нього не віллється реальний зміст якоїсь 
реальної матеріяльної сили. 


12 . Як відомо в Сполучених Штатах Північної Америки живуть 
іце й досі, в одведених для них американським урядом загородах, не¬ 
щасні, виміраючі червоношкурі Індийці. Між ними ще й сьогодня 
єсть багато хоробрих і войовничих з великою волею до клади вождів, 
що правлять своїми націями і мають в їх очах великий авторітет як 
по числу убитих на ловах звірів, так. по числу здобутих у всяких су¬ 
тичках скальпів. Але-ж як би ця індийська національна аристократія 
захотіла була навіть в часах, коли число Індийців було ще більше 
або рівне числу білих Американців, зайняти місце національної ари¬ 
стократії Сполучених Штатів, то це могло-би статися тільки тоді, 
коли-б: або біла американська нація сама знищила у себе всю свою 
рільничу, промислову і військову техніку та вернулась до стану, коли 
про силу людини рішало її володіння та уміння користуватись тома¬ 
гавком, — або коли-б Індийці завоювали Сполучені Штати, тоб-то 
витворили самі у себе таку воєнну техніку, таку державну та військо¬ 
ву організацію, яка-б перевисшила воєнну техніку і державну та вій¬ 
ськову організацію білої американської аристократії. До того часу, 
ноки такий переворот неможливий, хоробрі, лицарські і по деяким ри¬ 
сам свого характеру морально дуже цінні індійські вожді не можуть 
правити Сполученими Штатами. 

Концепція »ср.ітової революції^, якою орудують московські боль- 
піовики, пояснюється в першій мірі тим, що російська большовицька 
аристократія може удержатись при владі тільки тоді, коли весь світ 
знищить у себе свою рільничу, промислову і військову техніку, тоб-то 
дійде до такого стану; при якому зможуть ним, як і в Росії, правити 
хоробрі і войовничі червоноармійці. І хоч ця концепція не має нічого 
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спільного з теорією Маркса, яку ісповідують большовицькі вожді — 
бо ця теорія вчить, що пролетаріат, усунувши від влади буржуазію 
і заволодівши сам технічними засобами продукції, знищить засоби 
війни, тоб-то держави і армії — але проте ця концепція вповні від¬ 
повідав стихийним бажанням войовничої — захопившої зброю від 
своєї і чужої »буржуазії« — російської червоної армії поширити своє 
панування, грабуючи та винищуючи скрізь на своїм шляху засоби 
економічної продукції і економічної техніки. І відповідає ця концеп¬ 
ція матеріяльному та моральному розвиткові тих численних елементів 
сучасної російської нації, яких виразом єсть бодьшовицьке панування 
і крім того відповідає вона тим вимогам, які ці елементи ставлять до 
своєї аристократії. До цього питання ще поверну, коли говоритиму 
про методи зміни аристократії. 


13. Сучасний державно-політичний стан на нашій Україні трохи 
нагадує часи народженя феодалізму в Західній Евроні. Наші по¬ 
встанні отамани, як тодішні войовники-лицарі з часів упадку останніх 
державних слідів старої Римської Імперії, мають підлеглі їхньому мечу 
округи і ведуть постійну війну як з чужоземцями, так і самі поміж 
собою. І коли-б весь цивілізований світ міг повернути свій технічний 
та економічний розвиток назад до часів феодалізму, то ми мали-б дані, 
що наші иовстанчі отамани нас зорганізують в націю. В постійній 
боротьбі поміж собою вони мабуть вкінці натралили-б на одного най- 
здатніщого і найсильніщого, цей підчинив-би собі всю решту, став 
»першим серед рівних« Монархом і його династія-сімя своєю тради- 
цийною, династичною упертою і розумною політикою могла-б зібрати 
до купи всі українські землі, так, як наприклад династія Капетів 
зібрала землі французські і сотворила французську націю та державу. 

Але коли весь цивілізований світ не зробить у себе »російської 
соціальної революції^ коли віп задержить свою техніку рільничу, про¬ 
мислову і воєнну, то нація наша, щоб вижити в цьому цивілізованому 
світі і щоб не попасти в ярмо до якоїсь чужої нації, не зможе собі 
позволити на середновічну боротьбу отаманів між собою. Вона мусі- 
тиме витворити у себе таку державну організацію, при якій можна 
було-б знов відновити наше зруйноване хліборобство і знов почати 
працювати не сохами а нашими-ж власними кількалемешними плу¬ 
гами, косарками і молзнов пустити в рух наші-ж власні 
зруйновані цукроварні: відбудувати наші-ж власні(розторощені за¬ 
лізниці, телеграфи і телефони: закласти » Хліборобські Банки« і ріжні 
инші економічні організації, і врешті побуду вата фабрики зброї та 
зорґанізувати армію, якою можна-би було іі]н>дукцш фабрик і плугів 
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нації од всяких напасників оборонити. Одно слово, мусітиме вона 
зробити те, що нашим отаманам, добрим організаторам нації в добі 
переложної системи рільництва, общинного володіння землею і при 
великих незаселепих степах — тепер, при сучасній цивілізації, 
не під силу. 

І тільки коли за державну організацію нації візьмуться ті, що 
володіють її засобами продукції: землею і фабриками — тоб-то хлібо¬ 
роби. промисловці і робітники — тоді ті, що володіють її засобами 
еійни: зброєю і організаціями озброєних людей — тоб-то отамани і 
їх повстанні відділи — зможуть повернути свою лицарську войовничу 
вдачу па оборону, а не на ншценя та руйнування нації. Державно- 
національна організація України не може бути ділом тільки військо¬ 
вого стану тому, що технічний і матеріальний розвиток Української 
Нації переріс вже ті орґанізацийні державно-національні форми, які 
може витворювати сам із себе оцей військовий лицарський стан. 
Тільки в рамах державно-національної організації, опертої на проду¬ 
куючих класах: хліборобах, промисловцях, робітниках — не змар¬ 
нується той величезний і надзвичайно цінний запас стихийної націо¬ 
нальної енергії, який виділяє з себе наша нація в формі свого най¬ 
кращого військового лицарського елементу: своїх повстаннях, вою¬ 
ючих (а не поліпшуючих) отаманів. 

Тільки при міцно зорганізованих продукуючих класах, заінте¬ 
ресованих в збереженій національної матеріальної продукції, од 
якої залежить само і с т н у в а н н я цих к ласі в, зможе 
наш лицарський стан із розпорошених войовничих банд перетвори¬ 
тись в організовану національну армію, захищаючу продукцію і ма¬ 
теріальну працю нації. В противному разі лицарська енерґія наших 
отаманів пропаде для нації безслідно так само, як вже раз в нашій 
історії надаремне пропала, як непустому перегоріла енерґія лицарів 
старого Запоріжжя, що зі своїми »киями« і нерозораними »широкими 
степами«, але без власного плуга і без мушкетів — роблених на влас¬ 
них фабриках — встояти проти завойовників Чужинців не могли- 

14 . Коли нація, що стоп на досить вже високім щаблі хлібо¬ 
робської та промислової техніки, не може управлятись і не може бути ( 
зорганізована виключно шаблями войовничих отаманів, то ще менше 
можуть нею правити та її організувати фільольоґй^поети, оратори, бе¬ 
летристи, професори, учителі» а;щокапі г бугадьтерй, фелєтоністи. ко- _ 
ректори і т. п. представпшаї Т-, цв. сврбІдашх - юр : то не володаючих 
і не звязаних засобами продукції і війни — і и т е,^ і ґ е н т с. ь к и х 
п р о ф е с і й. 
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Лле-ж дозвольте — може тут сказали читач: а професор Віль- 
сон, а доктор Клємансо, а оратор Бріян, а всі видатні державні мужі 
і правителі сучасних демократичних, тоб-то народоправцях націй — 
хіба вони всі не належать до інтелігенції, хіба володіють вони якими 
небудь засобами матеріяльної продукції — а проте правлять 
націями.*) 

Чи дійсно вони правлять? Чи дійсно вони сотворили той 
державний апарат нації, при допомозі якого вони ні би-то правлять? 
Чи методи, якими вони доходять до своєї нібито влади, скріпляють 
той орґанізацийний апарат нації, тоб-то сприяють дальшому розвит¬ 
кові і дальшому істнуванню нації, чи може вони його руйнують і тим 
самим ведуть націю до загибелі? Ось ряд дуже складних питанні,, 
на які проте мусіла-б знайти відповідь така нація, серед якої най- 


*) Знов таки для тих, хто хоче зрозуміти факти громадського життя, підкреслюю, 
шо інтелігентами можна назвати тільки ту категорію людей в нації, які: 1. зовсім 
загубили органічний звязок з яким небудь матеріально продукуючим класом, тоб-то 
здеклясувались, і по способу свого життя і по способу свого думаня не можуть 
бути зараховані ані до хліборобів, ані до промисловців, ані до працючих фізично робіт¬ 
ників ; 2. яві не володіючи ані зброєю, ані засобами матеріяльної продукції: землею, 
фабриками, машинами — не мають власної реальної, матеріяльної сили ; 3. які живуть 
по інтеліїентськи тому, що посідають більшу суму освіти, науки, і тому, що ця здобута 
в школах більша освіта забезпечує їм необхідний дохід за їхню інтелігентську, розумову 
працю та звільняє їх од необхідности жити або з продукції хліба чи товарів, або жити 
з війни, тоб-то з жертви і риску свого життя. Отже, щоб не заблудити в лабіринті 
складних шляхів сучасного громадського життя і щоб уміти розріжняти основні движущі 
сили цього життя : його ріжні колективні хотіння — не можна до інтелігентів 
зараховувати фахового вояка, який, не дивдючись на степень своєї освіти, живе з одна¬ 
кового для всіх вояків риску життя і який володіє реальною, матеріальною силою: зброєю. 
Так само не належать до інтелігенції більше освічені, ^інтелігентні* хлібороби, проми¬ 
словці, робітники, які не здеклясувались, тоб-то не перестали органічно належати до 
своїх класів, не перестали персонально володіти засобами своєї класової продукції і не 
перестали жити спільними і однаковими, не дивлячись на степень освіти, громадськими 
хотіннями свого класу. 

Здеклясовані і більше або менше учені спеціалісти в ріжних свобідних професіях, 
якими єсть по суті інтелігенти, діляться по своїм громадським хотінням на дві зовсім 
відмінні групи. Одна, яка себе, свою більшу освіт у, використовує на 
службу для Громади (нації, держави, класу) і друга, яка при допомозі 
своєї більшої освіти використовує громаду (націю, державу, клас) 
для себе. Перша живе зі своєї Фахової служби для громади, а друга живе з громади, 
яку використовує при допомозі свого фаху. Перша віддає свої більші знання або на 
удосконалена продукції-і організації того чи иншого класу (техніки, що служать в 
хліборобстві і промислі, в класових політичних і економічних організаціях), або на 
громадську службу цілій нації (священики, п -.ьменники. учителі, суді, адвокати, лікарі, 
сторожі порядку, служачі в шляхах сполучена, державні урядовці, що виконують накази 
влади і т. д) і виконує тим самим одну в найбільше почесних і найбільше тяжких гро¬ 
мадських ролей в життю націй. Друга використовує свої більші знання для політики, 
тоб-то на підставі свого біль ш ого знання претендує не на служе- 
б н у, а на провідну ролю в громаді (нації, державі, класі). В своїх »Листах« 
говоритиму тільки про оцю другу категорію інтелігенції, отже тільки про з д е к л я с о- 
вану інтелігенцію, яка живе з політики і яка при допомозі своєї 
освіти преться до політичної влади, а не про інтелігенцію, яка свій тяжкий 
шматок хліба заробляє своєю чесною, погрібною, Фаховою службою 
громаді (нації, державі, класові). 


З 
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більш рухливими кандидатами до влади ость власне неволодігочі за¬ 
собами продукції і війни інтелігенти і яка з такими кандидатами ніяк 
не може сотворити своєї власної державно-національної влади, ніяк 
не може стати дійсною, реальною, пануючою на своїй землі нацією. 

Бо уявім собі наприклад, іцо у Франції, якою сього дня в літі 
(бо в осени вже може бути ишпиїї) править бувший лівий соціяліст 
і оратор, бувший гарячий пропагандист антідержавного Генерального 
страйку і найзавзятіщиїї ворог постійної державної армії — Бріян, — 1 
що у тій Франції всі засоби хліборобської і промислової продукції, 
отже земля, фабрики, машини, а також засоби воєнної і оборонної 
техніки, отже державний апарат і армія, знаходяться в руках якихось 
національно-індеферентних, скажім поіспанщених Французів і що 
національно свідомою єсть тільки антідержавна і антімілі- 
таристична ліво-соціялістична партія Бріяна, до ярої належить дуже 
багато інтелігентів і яку иноді піддержують в моменти незадоволеня 
правлінням поіспанщених Французів ті з них, що не володіють ще 
засобами війни і продукції, отже скажім ще безфабричпі і ще не до¬ 
пущені до влади робітники, і ще безземельні і так само ще не до¬ 
пущені до влади селяне. 

Ясно, що при таких умовах, уряд і вся політична влада 
Бріяна (коли-б такий уряд випадково при якійсь катастрофі міг по- ] 
встати) не маючи ані власної поліції, ані власної армії, ані власної — І 
збіраної при допомозі державного апарату з продукуючих класів — 
державної скарбниці, сидів-би десь у приймах, скажім у Бельгії, по- 
зичав-би гроші у Бельгійців, і вся державна, націоиально-орГанізуюча 
діяльність правителя Бріяна обмежувалася-б, як і давніще, за часів , 
його ідейної л і во-соціял істинної молодосте, тільки руйнуванням дер¬ 
жавно-національної організації на території Франції і тільки підбун- ) 
тонуванням тих її мешканців, які не володіють засобами про- ] 
дукції і війни проти тих, що, володіючи цими засобами, дійсно пра- і 
вили-б такою поіспанщеною французькою нацією. 

Отже коли оратор Бріян раптом, переставши бути соціялістом, 
опинився на чолі уряду Франції, на чолі тієї самої держави і армії, 
яку він намагався колись рунну вате, то це могло статися тільки тому, 
бо: і. ці, що володіють Шгйеір і фабриками та вносять податки на 
державу і армію, і те з кого складається державний та військовий 
апарат у Франції, почували себе вж£ давно такими французькими 
патріотами, яким тепер ‘ раптом рінтїїв стати Бріян, і тому, що цей 
патріотизм вони винесли 1 іЖї&ЇГзі свс>єї владної сімейної 

1 ' ' ' 1 ' ° в 0 1 Т -їй Р е 3 т и х с 01 
дія лі стичних і аіі т і п а трі о т и ч її й х Газет, які ви- 
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давала партія Б р і я н а ; 2. що ця національна традиція, якою 
живе більшість французської нації, була сотворена в часах пану¬ 
вання не ворогів традиції, ліво-соціялістичних ораторів Бріянів, а за 
ганування французьких лицарів і продуцентів — володіючих то¬ 
дішніми засобами хліборобської національної продукції (отже в пер¬ 
шій мірі землею) озброєних хліборобів-землевласників — на чолі яких 
стояв в ті часи перший лицарь і перший власник землі — Король; 
3. що так само за цих Королів був сотворений військово-оборонний 
апарат французської нації, отже французська держава і французська 
армія, які по інерції і іго патріотичній традиції слухають ще й досі 
того, хто стоїть на чолі уряду нації, хочби навіть цей хтось, як в 
даному випадку Бріян, прославився в молодих літах тим, що хотів 
знищити держави і армію;*) 4. що ці люде, які тепер володіють у 
Франції засобами економічної продукції і військової техніки: — 
землями, фабриками, машинами, державним апаратом і армією — за 
для ріжних іюлітично-парляментарних причин годяться на те, щоб 
нацією правив хоч не володіючий засобами ані економічної продукції, 
ані військової техніки, але зате популярний інтеліґент Бріян. 

Значить: Бріян і подібні йому, не володіючі засобами продукції 
і війни, інтелігентські правителі правлять Францією на підставі часо¬ 
вих мандатів, тоб-то лише по дорученю тих, хто дійсно володіє 
у Франції землею, фабриками і зброєю. Иншими словами: матеріяльно 
кепродукуючі здеклясовані інтелігенти правлять націями не як націо¬ 
нальні аристократи — дійсно володіючі матеріяльною силою правителі 
і орґанізатори націй — а як комісіонери такої здеґеке¬ 
рованої вже національної аристократії, що з ріж¬ 
них причин — про які мова низче — сама персонально своїми особами 
боїться правити націями і тому заміщає себе відповідними комісіо¬ 
нерами — здеклясованими інтеліґентами — яким вона це правління 
на підставі часових мандатів доручає. 

15. Волхви, жреці, знахарі, астрольо'ґи, маґіки, ворожбити, ку- 
десники і т. п. матеріяль'по непродукуюча. івтеліґенція примітивних 
націй могла дійсно правити націями, водити їх на війни і походи 
тільки доти, доки ці нації, кочуючи, не сіяли та не жали і вірили, що 
боротись з природою та з иншими людьми можна перш за все закли- 

*) >Ми мусимо покинути часткові страйки і за допомогою генерального страйку 
враз заатакувати державу, бо щоб знищити буржуазію треба знищити державу* — так 
казав Бріян, коли він ще не правив Фрйнцлуо», Гарно-б виглядала Франція, коли-б ті, 
що служать у французькій армії і державі і при допомозі яких тепер править Бріян, 
ставились серіозно до слів і намірів інтелігентів, що стоять часово на чолі сучасних 
урядів Франції. • 
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наннями та доступним лише ученим інтелігентам умінням здобути 
собі допомогу ріж них надприродних сил. 

І правління цієї тодішньої інтелігенції трівало лише доти, доїш 
не появився перший плуг, перша найпримітивніща фабрика зброї і 
доки перший озброєний цією кращою фабричною зброєю хлібороб не 
розігнав і ие розторощив ігідюджені своїми магами, але не добре 
озброєні, не звязані з землею та не зорганізовані своєю хліборобською 
працею на землі, ріжні кочові або напів-кочові народи. З того часу, 
коли ці народи самі перейшли до осілого хліборобського життя, волх¬ 
ви, жроці, маги, заклинателі перестали правити ними, а замість того 
стали вони виконувати єдино їм належну і доступну ролю: мораль¬ 
ного і духовного проводу тодішніх примітивних, але вже осілих, хлібо¬ 
робських націй. І цею своєю дійсно інтелігентською «духовною працею 
стали вони допомагати правити тим, хто своїм мечем і своїм плугом 
здобув собі реальну матеріальну силу для правління націями. Скрізь 
на цілім світі, державний орґанізацийний апарат осілих хлібороб¬ 
ських націй був сотворений не словесностю таких чи ишних здект я со¬ 
ваних інтелігентів, а кров»), працею і розумом тих, що володіючи ме¬ 
чем і плугом, володіли реальною матеріяльною силою серед 
своїх націй. 

Але боротьба за світську політичну владу між матеріально не- 
продукуючими інтелігентами і озброєними продуцентами все від часу 
до часу вибухає з великою силою і пізніще в історії осілих хлібороб¬ 
ських націй. Основна причина цієї боротьби завжди одна і та сама: 
велике м а т е р і я л ь н е збагачена націй під проводом і 
правлінням, володіючої засобами війни та продукції, дійсної націо¬ 
нальної аристократії. 

Число з декласованої інтелігенції, тоб-то число людей в нації, ие 
зайнятих війною та обороною нації і не зайнятих витворюванням ма¬ 
теріальних, необхідних для життя цінностей, зростає сильно в націях 
всякий раз тоді, коли ці нації багатіють, тоб-то лід проводом своєї 
продукуючої і воюючої національної аристократії нагромаджують таку 
силу багацтв, що ці нагромаджені багацтва звільняють велику частину 
людей в нації од обовязку війни і матеріальної праці, та дають їм 
змогу віддатись всяким свобідним. ке звиваним ані з війною, ані з 
продукцією професіям, » [ т 

І доки ці. звільнені від обовязку війни і матеріяльно-продуктнв- 
ної праці, інтелігенти творять ке мат^ртял?Й1 $ духбві .ціннос-ти націй, 
доки вони служать й а ції чи то словом (як інтелігенція ду¬ 
ховна) чи то ділом (як вишколені фаховці: адміністратори, лікарі, 
•техніки, толку вателі законів і т. Д.) Ш Доти вони допомагають пану- 
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ючим воякам і продуцентам, тоб-то дійсній національній аристократії, 
найкраще виконувати своє, завдання організації нації, доти роля ін¬ 
телігенції це одна з найбільше почесних ролей в нації: роля духов- 
ників і фахово-освічених помішників національної аристократії. 

Крім того в постійнім процесі боротьби між конструктивними і 
деструктивними течіями в нації — процесі, якого суть ми вже вище 
аналізували — тій здеклясовеній інтелігенції, що рветься до про¬ 
воду в політичнім життю нації, припадає роля ідейних вождів опо¬ 
зиції; вождів тих нових, витворених економічним життям нації, гро¬ 
мадських сил, які незадоволені методами правління і організації 
дотеперішньої національної аристократії. Така здеклясована, не воло¬ 
діюча засобами війни і продукції, не звязана своїм способом життя 
ні з яким класом, а через те не маюча нічого до страченя і тому більше 
вражливана всякі несправедливости громадського життя, інтелігенція, 
що рветься до влади, все зосередковує свою політичну діяльність на 
найбільше покривджених і найбільше незадоволених правлінням тієї 
чи ишної національної аристократії частинах нації. І там, де в своїх 
методах правління і організації національна аристократія робить по¬ 
милки і зловживання, там де ці методи не Доростають вже до нових 
потреб матеріяльного життя нації, там — одно слово — де з правління 
національної аристократії росте незадоволеня витворених під пану¬ 
ванням цієї аристократії нових громадських сил, там зараз появляєть¬ 
ся здеклясована інтеліґенція в ролі вождів і організаторів оцих не- 
задоволених елементів нації. І коли її опозицийна і критикуюча роля, 
завдяки добрій організації національно! аристократії, викликає лише 
потрібні реформи з боку тієї правлячої аристократії і коли інтеліген¬ 
ція своєю політичною організацією опозиційних елементів допомагає, 
до народженя нових верстов аристократії з посеред незадоволених було 
правлінням старої аристократії нових продукцийиих класів, то тоді 
ця ідейна політична праця інтелігенції не приносить шкоди нації, 
навпаки, вона дає той необхідний і нормальний фермент, який під¬ 
держує життя і розвиток на дій./) 

Словесне шарлатанство і руйнуюча, політична роля здеклясованої 
інтелігенції в життю націй починається допіру з хвилиною, коли ця 
Інтелігенція — замість критикувати старих правителів або вчити і 
організувати нових — намагається сама правити націями; коли вона 

*) Між иншим вярто зазначити цікаву увагу відомого письменника професора 
Роберта Міхель.'а, що в правових західно-європейських монархіях, де мініс г ри призна¬ 
чались Монархом, а не вибірались із парламентської більиюсти, ідейний рівень провід¬ 
ників соціалістичних партій був значно більший і зрадництво та корупція між ними 
були розвинені значно меніие ніж в краях, де ці провідники могли ставати міністрами, 
завдяки своїй зручній парляментській політиці. 
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в цім правлінні займає місце заляканих нею вояків і продуценті в; 
• коли вона сама, не маючи потрібної за для цього матеріальної сили, 
намагається стати національною аристократією. 

В корінні цього політичного руїнництва здеклясованої інтелі¬ 
генції лежить звичайна людська хиба перемішування причин з наслід¬ 
ками. Будучи твором і наслідком збагаченя націй та інтензивного 
економічного життя, сотвореного мечем, плугом і фабрикою національ¬ 
ної аристократії, інтеліґенція думає, що це вона і видумані нею всякі 
словесні » наукові теорії поступу« являються творцями того життя і 
іцо тому їй, посідаючій секрети асоціальної науки«, належиться про¬ 
відна, керуюча роля в життю націй. І коли стара національна аристо¬ 
кратія даної нації — старі вояки і продуценти — настільки вже оту¬ 
піли, ослабли, здеморалізувались і вже настільки здеґенерувалиоь, 
що вони здатні вірити і піддаватись словесним теревеням кандиду- 
ючих до політичної влади інтелігентських маґів — аз другого боку, 
коли цими теревенями захоплюється так само нова аристократія, яка 
допіру народжується з нових заволодіваючих засобами продукції кла¬ 
сів і яка ще проходить наївний період дитинства та прорізування пер¬ 
ших зубів — то на чоло націй в таких історичних моментах вису¬ 
ваються політики і організатори з посеред непродукуючої і невоюючої 
зброєю, але зате воюючої словом, пишучої і балакаючої інтелігенції. 
З тієї хвилини і до часу возмужання нової аристократії, починається 
період остаточної деморалізації старої національної аристократії, де¬ 
моралізації правлячої інтелігенції і деморалізації цілої нації, період 
деморалізуючого правління тих, що — не маючи необхідної дія вся¬ 
кого правління своєї власної матеріальної сили — тільки підступом, 
дурисвітством і брехнею можуть правити націями. 

Страшний моральний упадок і руїна західно-європейських націй 
в середніх віках ішли в парі з бажаннями тодішньої інтелігенції, зор¬ 
ганізованої в релігійній організації католицької Церкви, захопити в 
свої руки світську владу і, усунувши здеґенпропане феодальне лицар¬ 
ство, стати скрізь на його місце правлячою ^національною аристо¬ 
кратією. Але довга боротьба між Панами та Імператорами, хоч мата 
свої Каносси, всеяс-таки^закінчилась перемогою Імператорів в світі 
реальному і великим моральніш відродженим-католицької Церкви та 
перемогою тодішньої} інтеліґетщії в світі духовному. Імператори - 
вожді відроджених в оякід і продуцентів — стали знов правити на¬ 
ціями, а духовна інтелігенція, переконавшись, що її влада »не от мира 
сего«, стала знов творити ті найвищі людські духовні і моральні цін¬ 
носте, які одні, поруч машин, одріж ниють людину од звіря і здер¬ 
жують Імператорів, вояків і продуцентів, щоб вони зі своєю матеріяль- 
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ною силою, забувши мораль, не повернули людства назад до стану, 
в якому жили колись в пещерах наші предки. Чесні і моральні, очи¬ 
щені од бажання захопити світську матеріальну владу, духовники та 
моральні цензори Імператорів, вояків і продуцентів принесли своїм 
націям добро, тоді, коли воїнствуючі єпископи, які при допомозі ними 
збунтованої, ними зфанатизованої і ними обдуреної середневічної 
черні хотіли зайняти місце правителів націй, нічого крім зла і крім руїни 
по своїх безплодних змаганнях захопити світську владу не лишили. 

Позитиві стична утопія Оґюета Конта, яка каже, що націями по 
винні правити виборні найбільш освічені інтеліґенти, останеться певне 
на віки неосягненою мрією тому, що од початку світа і мабуть до його 
кінця, націями правіти, правлять і будуть правити н а й с и л ь н і щ і. 

Своєї власної матеріяльної сили у здеклпсованої інтелігенції, яка 
ані не завойовує ані не продукує хліба та товарів, бути не може. Хтось 
в нації мусить її своєю зброєю, своїм риском та своїми жертвами од 
инших націй і од внутрішніх руїнників захищати, своєю матері яли¬ 
ною продукуючою працею годувати і зодягати. Її правління все за¬ 
лежатиме од ишпої матеріяльної сили, все залежатиме од волі тих, 
хто маючи ту матеріяльну силу, правити-б інтелігентам дозволяв. 
Правлячі інтеліґенти, щоб правити, мусять запобігати ласки, мусять 
підлещуватись і підроблюватись під тих, хто їм дає можливість пра¬ 
вити. Правителі, що не мають в собі самих матеріяльної сили, щоб 
правити; правителі, що правлять з чужої ласки; правителі, що своїм 
облесливим підхлібством деморалізують тих, ким вони правлять — це 
моральна хороба а не здоровля націй, це перша ознака упадку і ви- 
родженя, а не відро дженя, розвитку і з ренту сили націй.* *) 

*) Кому доводилось брати участь в наших військових, селянських і т. п. з'їздах 
в початках російської революції, той напевно пригадує собі, як поводились на цих 
з'їздах інтелііенти, що хотіли бути вибрані до всяких комітетів, що хотіли захо¬ 
пити в свої руки політичну владу. Гасло »йти з народом*, що проголосили 
оці інтеліґенти, було доказом не їх ^народолюбства*, а присуіцого всім політикуючим 
здеклясованим інтелігентам матерія льного безсилля, яке примушує їх підлещу¬ 
ватись до своїх мандатодавців навіть тоді, коли хвилеві, навіяні тим чи иншим масовим гіпно¬ 
зом, бажання »мандатодатного і суверенного народу* грозять йому самому найбільшою ката¬ 
строфою. Цим самим матеріальним безсиллям пояснюється пізніше лівіння (»вплоть до само- 
отрицанія* — яке замінило початкове *саноопред-Вленіе«) оцих інтелігентів і їх без- 

*конешне політичне зрадництво та перебігання з одної »партії< в другу. Ті що правлять, 
маючи потрібну для цього власну матеріяльну силу, можуть бути собою, можуть 
здержувати ворожі їх ідеям сили, можуть врешті, коли треба, вернутись до своєї про¬ 
дуктивної праці і одмовитись на якийсь час од політичної влади. Але ці, що не маючи 
власної матеріяльної сили, живуть а політики, мусять руками і ногами держатись 
за політичну владу, примінюючи свої »лолітичні ідеали* до потреб ^політичного мо¬ 
менту*. Чим більше політично неморальна по літи куюча здекля- 
сована інтелігенція,’ тим більше вона має даних удержатись при 
владі. Але думати, що декласовані інтеліґенти можуть'в и б о р о т и владу, наприклад 
можуть »здобути самостійність* для своєї нації, це те саме, що вірити в можливість 
збудування дому тільки самими проєктами-плянами — будування без цегли, без заліза, 
без дерева, і будування без тих, що володіючи і орудуючи цеглою, деревом, залізом, 
одні тільки можуть, коли схочуть, свій власний дім для себе вбудувати . .. 
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ї те, що у відродженій по війнах Пай з Імператорами Західній 
Европі, найбільше освічені і найбільше моральні тодішні інтелігенти 
покинули світські оборонні замки, якими вони не уміли і не могли 
правити, та вернулись до убогих монастирів, де вони сотворили най¬ 
більші духові цінности, що лягли в основу буйного розвитку дальшої 
культури Евроіги — це повчаюча наука не словесних теорій, а наука 
найглибшої 'мудросте: мудросте фактів життя_ 


16. Сучасний новий період старої боротьби за світську політичну 
владу вояків та продуцентів — хліборобів, промисловців, робітників 
— з матеріально непродукуючою і не володіючою засобами продукції 
інтелігенцією — звязанйй тісно з народженим і розвитком так званої 
демократії. Про демократію, як про один із методів організації націо¬ 
нальної аристократії, буду говорите низче. Тут тільки для ілюстрації 
попереднього кілька слів про те, звідки повстало оте нове сучасне 
світське панування інтелігенції, що тепер прибрало назву демократії. 

Як світська політична влада інтелігенції в середніх віках по¬ 
встала там, де здеґеиерована і здеморалізована стара феодальна ари¬ 
стократія, щоб удержати свої матеріальні иривилеї, уступила провід 
духовній інтелігенції і заховалась сама за авторитет Пап і католицької 
Церкви — так світська влада інтелігенції сучасної явилась там, де 
здеґеиерована і здеморалізована сучасна стара національна аристо¬ 
кратія, щоб не рискувати і не жертвувати, щоб спокійно користуватись 
своїми багацтвами, не править особисто, а ховається за авторитет 
інтеліґентських «заступників народу«, популярних »народніх вибран- 
ців і представителів«. 

Крім того, як завжди так і тепер, сучасна світська влада інтелі- 
ґенції могла повстати тільки там, де нації в часах свого попереднього 
розвитку нагромадили такі великі запаси багацтв, що ці нагромаджені 
занеси дали змогу цілим масам інтелігенції не працювати, не творити 
нові багаціва, а займатись виключно політикою, яка в демократіях 
стає спеціяльною інтелігентською »штукоіо« виборів і словесної аґіта- 
нїї, парламентарного та пресового рб, ; (уріоватшя націй. 

Процес дегенерації старої національної аристократії і повстання * 
світської влади інтелігенції в сучасних демократіях представляється 
схематично так: 

Період пері# и й : під пануванням чиновної і земельної ари¬ 
стократії часів абсоліотистич них і конституціїїїшіх монархій зростають 
міста і росте в силу промігслове, а головним чином купецьке та 
Ф і н'ансове мі іц а н от в о. Запаси багацтв/. нагромаджені в по¬ 
передніх часах, тепер к а п і т а л і з У ю т ь с я/ ирибірають все більше 
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форму мобільного грошового капіталу, при допомозі 
якого можна купувати працю і жертви вояків та продуцентів, і в той 
спосіб їх нею працею та їхніми жертвами творити нові цін пости для 
властителів капіталу — оцього збагаченого грошового купецького і 
фінансового міщанства. Одночасно, як все під пануванням кожної 
аристократії, витворюється за часів монархій серед широких мас пра¬ 
цюючого і продукуючого селянства та працюючого і продукуючого ро¬ 
бітництва елементи незадоволені з істнуючих орґанізацвйних форм 
правління старої аристократії і на чоло цих незадоволених працюючих 
елементів висувається поки-що ідейна інтеліґенція, що починає ідейно 
боротись за порушену під пануванням старої аристократії соціальну 
мораль і справедливість. 

Період дру гий: фінансове і купецьке міщанство, придбав¬ 
ши велику фінансову силу, бажає відсунути від влади стару націо¬ 
нальну, чиновну і земельну, монархічну аристократію, яка — пере¬ 
важно володіючи іммобільним добром: землею — скільки може здер¬ 
жує швидкий зріст експанзивної сили ворожого їй, мобільного, інтер¬ 
національного, переважно жидівського капіталу. Але це фінансове 
міщанство, володіюче засобами продукції не безіюсередно, не персо- ' 
нально, а тільки посередно за допомогою свого капіталу, за допомогою 
номінальної, умовної сили г[юша, може усунути стару національну 
аристократію не своєю власною реальною матеріяльною силою, я к о ї 
у нього нема, а тільки матеріяльною силою тих, 
чию працю і жертви, чию р е а л ь н у матері ялья у 
с и л у в о н о купує за свій к а п і т а л. Ліберальна фінансова 
і купецька буржуазія піддержує скрізь в боротьбі проти стаїюї чи¬ 
новної і земельної монархічної аристократії ідейну демокра¬ 
тичну і н т е л і ґ е н ц і ю, яка веде до бою незадоволені, матері яль- 
но продукуючі, селянські і робітничі маси. І стара національна, чи¬ 
новна та земельна, аристократія в цій боротьбі надає скрізь там, де 
вона вже настільки здеґенерована і вже настільки [юз лож єна та зде¬ 
моралізована впливом но вої си ли гроша та каїйталу, що сама вона 
л і 6 е р а л і з у є т ь є я, олМІ піддається розкладовим впливам лібе¬ 
рального фінансового міщанства і демократичної інтелігенції. Через 
те ця стара здемократікщвала і тто.буржудццщїа аристократія вже не 
в силі сама з а р и с т о.к р а т и з у в а т и селянські та робітничі маси, 
збільшивши їх долю володіння утробами війни (державою і армією) 
і засобами продукції т^еАУЙю і фабриками), і шГв силі сама вирвати 
г той спосіб ці маси з під^едй’іцга^'впдавх^нансовОго міщан¬ 
ства та інтелігентської МШЙ^пї. П і^зультаті ітолїтично-орґаніза- 
ЦИЙНІ монархічні форми іірайлїішя старої” земельної Р 'і‘ чиновної націо- 
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пальної аристократії завалюються і настає час правління фінансової 
буржуазії при посередництві інтелігентської республіканської 
демократії. 

Період третій: Правління своє інтелігентська демократія 
завдячує, і. дегенерації і безсиллю старої земельної і чиновної монар¬ 
хічної аристократії, 2. допомозі та згоді на це фінансового міщанства 
і 3. матеріальній, фізичній піддержці незадоволених старою аристо¬ 
кратією продукуючих селянських та робітничих мас. І тому дальше 
її правління Можливе тільки там де: і. здеГенерована стара чиновна 
і земельна аристократія, щоб задержати рештки своїх посад і рештки 
свого багацтва, передає остаточно під провід революцийної демокра¬ 
тичної інтелігенції витворений цею аристократією старий державно- 
національний організаційний апарат (державну адміністрацію і ар¬ 
мію); 2. де фінансове і купецьке міщанство може більше заробляти 
при республікансько-демократичній інтелігентській формі правління 
ніж воно заробляло при формі правління конституцийно-монархічній 
і де воно може ще збільшувати свій капітал, спекулюючи, обрізуючи 
купони та все більше безсоромно купуючи працю і жертви вояків та 
продуцентів; 3. де незадоволені продукуючі та працюючі селянські 
і робітничі маси на стільки вже міцно оплутані сіткою куплених 
фінансовим капіталістичним міщанством інтелігентських політиків і 
дрібних економічних агентів капіталу, що вони сліпо вірять запевне- 
ням цих політиків і агентів про можливість здобути для себе засоби 
продукції: землю і фабрики — тоб-то про можливість стати 
самім національною аристократією при допомозі ви¬ 
борів цих інтелігентських політиків в правителі нації; 4 . де, завдяки 
витвореній в попередніх століттях традицийній моралі праці’ маси, не 
зважаючи на всю цю демократичну політичну і моральну руїну, всеж- 
таки далі працюють і продукують, даючи змогу капіталістам спокійно 
спекулювати і обрізувати свої купони, а інтелігенції займатись своєю 
політикою і далі правити націями. 

Метод правління пієіМнте.яіГеннп, сщь очевидно продовженням 
методу, який довів її до влади. Б боротьбі проти »старого режиму « 
вона здобула собі довіря покривджених і бідніщих, які думають, що 
це власне учені інтелігенти — за допомогою своїх словесних закли- 
наннь, своєї науки, своїх промов та ттсанш, —'зуміли не тільки зни¬ 
щити старий лад — усунувши від влади Монархів, нюміїциків, фабри¬ 
кантів та Генералів<<^ але зуміють так само сотворити лад новий. 
Система виборів, яка єрть, основним способом правління демократичної 
інтелігенції, вся прила^щчіа до того, щоб цю віру в масах піддержати. 
П і дбунтову ю ч и й далі »народ« проти » багач ів«, інтелігентські канди- 
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дати до влади все обіцюють йому при тім ріжпі матеріяльні блага. Але 
лозаяк інтелігенція сама в процесі твореня цих матеріяльних благ не 
бере ніякої участи і позаяк ці блага підчас її правління знаходяться 
не в її руках, а в завідуванню капіталістів, то за ціну спокою оцих 
капіталістів, захованих за спиною правлячої інтелігенції, за ціну 
удержав я бідних од погрому багатих, од дійсної соціальної, а не 
тільки виборчої і парламентарної перманентної словесної революції 

_інтелігенція видирав подачки з рук капіталістів і цими подачками 

живе сама та заспокоює ними найбільш подражнені апетити своїх най¬ 
більше революцийних виборців. 

Вся ця демократична система інтелігентського правління може 
держатися доти, доки істнує державний орґанізацийций апарат і ар¬ 
мія, витворені колись під пануванням вояків і продуцентів, і доки 
істнує ще в масах витворена старою національною аристократією гро¬ 
мадська мораль, свідомість права і поняття нації. Во імя нації, під 
примусом громадської моралі і під фізичним примусом державного 
апарату, демократичний »невідомий солдат« складає свою голову за 
демократичного »невідомого капіталіста-<щекулянта«. Во імя нації, 
во імя збереженя громадської продукції і праці і при допомозі права 
та державного апарату, демократичний правитель-іителіґент здержує 
своїх виборців од занадто сильного напору на багатих, а од багатих 
видерає якусь подачку для себе і для своїх виборців. Інтересом нації, 
патріотизмом, націоналізмом, національною моралю і т. д. оперують 
весь час інтелігентські патріотичні шарлатани, які при допомозі гро¬ 
шового, рухомого, мобільного, отже незвязаного ані з даною територією 
ані з даною нацією, інтернаціонального анонімного капіталу усунули 
і усувають від влади дійсігу територіальну національну аристократію 
— тих, іцо володіють землею, фабриками, зброєю, що володіють засо¬ 
бами продукції і засобами оборони нації. Державно-орґанізацийний 
національний апарат і національна продукція -І- саме ядро і підстава 
нації — аз ними національна мораль і сама нація нищаться в корінь 
під пануванням інтеліге нтсько ї ^патріотичної і націоналістичною 
демократії. 

Коли на чолі національної армії, на чолі національного держав¬ 
ного орГанізацийного апарату і на чолі національної продукції не 
стоять п е р с о н а л ь я о ті, що самі володіють зброєю, що самі про¬ 
дукують хліб і товари, що володіючи засобами продукції (землею і 
фабриками), мають матеріяльну силу ддя цравліпня і для о д и о в і- 
д а л ь н о с т и за и р а в л і л н я націями; коли капіталісти та їхні 
інтелігентські політичні та економічні агенти (всякі »виборні« демо¬ 
кратичні президенти, виборні міністри, посли, парламенти, всякі ано- 
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німні комерцийні і фінансові спекулянти) не несуть персонал ь 
н о ї — своїми особами і своїм матеріальним добром: землями і фабри¬ 
ками — одповідальпости за свою владу, за своє 
правління; коли сама влада стає врешті на зразок грошей і гро¬ 
шових банків номінальною і анонімною; коли вкінці невідомо, хто 
дійсно править націями - то все трудніще стає знайти серед нації 
такого »невідомого солдата«, який би хотів умірати за невідому владу 
і такого анонімного »пролєтарія«, який би хотів продукувати під про¬ 
водом анонімного безвідповідального хазяіна. Фінансовий грошовий 
капітал і його рідна дитина: правляча по його дорученю Демократична 
інтелігенція, мусять шукати для своєї оборони нових кондотєрів: ріж- 
них »чорношкурих« та нечорношкурих найманих кольоніяльних 
військ; мусять спроваджувати для національної продукції« ріжних 
»хунхузів і китайців«; мусять озброювати національною економічною 
та військовою технікою юрби варварів, які тільки ждуть моменту, щоб 
можпа було захопити продукцію нації, щоб можна було найнявшу їх 
демократичну націю зруйнувати. 

Розуміється ця нова сучасна світська влада безземельної і, без- 
фабричпої інтелігенції упаде від тих самих причин, від яких падала 
світська влада такої самої м&теріяльно ненродукуючої і здекларованої 
інтелігенції в попередніх століттях. Моральне відроджена старої зе¬ 
мельної аристократії та її визволення з тієї ліберально-капіталістичної 
гнилі, якою її заразило панування гроша і капіталу; народжена нової 
аристократії з посеред заволодівшого вже засобами хліборобської про¬ 
дукції — землею — селянства і з посеред заволодіваючого вже засо¬ 
бами промислової продукції — фабриками — робітництва; перерод- 
женя змобілізоваиого селянина коидотєра, оцього »невідомого солдатам 
в свідомого свого імени, своєї чести і своєї ідеї лицаря; і врешті упа¬ 
док національної продукції під пануванням демократії, а разом з тим 
сконсумованя продукції попередніх поколіють і як наслідок цього 
повне обезціненя гроша і вини щеня капіталу — ось знамена упадку 
нової світської влади безсилої здеклясованої інтелігенції. Знамена 
упадку оцеї новочасної »снмоиіі«, при якій тепер, як і тоді підчас 
світського панування Над* зд гроші, за капітал можна було купувати 
все, отже і духовну а разом з пеїо і політичну владу правлячої ду¬ 
ховної інтелігенції.*)* Ні Я Ш Я' В и В 1 ■ , м 

*) Слово »симонія«, яким означали в середніх віхах продажу духовного, свяіцен- 
ничого стану, походить од Симона Манка, іц,о хотів купити від Апостолів силу робити 
чудеса. Між иншим варто тут запитувати слова Сореля: ^Досвід учить, що надужиття 
влади, роблені дідичною аристократією, менше загалом небезпешні для правової свідо- 
мости мас. ніж надужиття, викликані режимом плютократії. Зовсім певно, що ніщо так 
не нищить поваги до права,як видовище злочинів, роблених всякими вискочками, які настільки 
забагатіли, що можуть купувати правителів держави.« (Кез іііазіопз <іи рго^гез, ст. 297 .) 
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Сучасні інтелігентські правителі, як і попередники їх, мусіти- 
муть скоритись грядучим Імператорам, вождям відроджених і ново¬ 
народжених вояків та продуцентів. Вони мусітимуть вернутись в свої 
теперішні монастирі — в ті ріжні аполітичні культурно-національні 
установи — і до тієї ідейної, вказуючої тільки на соціальні несігравед- 
ливости, але не захоплюючої владу політичної діяльности, яка одна 
достойна інтелігенції і яка єдине відповідає її позбавленому матеріаль¬ 
ної сили станові. І ці культурні, уморальнюючі, иедаґоґічні. духовні 
завдання, до яких мусітиме вернутись інтелігенція, такі безмежно 
великі, що в порівнанні з ними сучасні демократичні опереткові пре- 
зидентури та й загалом все парляментське і пресове інтелігентське 
політичне шарлатанство перейде до історії таким дрібним і мізерним, 
як дрібним і мізерним у величній історії морально відродженої като 
лицької Церкви здається нам сьогодня період світської влади Пан. 


17. Одною з найбільше яскравих прояв сучасного бажання ма¬ 
тері ял ьно непроду куючої інтелігенції з а х о п и ти в с в о ї р у к іт 
світську владу на цілім світі єсть так звана »иайбільше 
послідовна демократіям інтернаціональний революци й- 
иий і п о л і ти ч ни й со ц і я л і з м. 

В політичнім соціялізмі зійшлись часово дві діяметрально собі 
протилежні течії сучасного громадського життя. З одного боку, з гори: 
оце бажання найбільше властолюбивої непроду куючої інтелігенції — 
інтелігенції найбільше незадоволеної своєю політично-фінансовою за- 
лежноетю від капіталістів в сучасних «буржуазних демократіях« - 
визволитись з під цієї залежносте, знищити владу капіталістів і не¬ 
подільно правити світом, використавши для цього революційну, 
переворотову енергію пролетаріату. З другого боку, з долини: сти- 
хнйне хотіння новонародженої продукуючої громадської сили — про¬ 
мислово-фабричного робітництва — заволоцітиДим, чим хоче володіти 
всяка продукуюча громадська сила: — засобами продукції і війни - 
в данім випадку фабриками і державою, та снага в той спосіб націо¬ 
нальною аристократією, усунувши від клади сучасних правителів на¬ 
ції, отже в першій мірі всяких правлячих тепер, демократичних, в тім 
числі і соціалістичних інтелігентів. І гостра прогилежність між цими 
двома течіями зарисовується що ралу більше в міру того, як зростає 
реальна матеріальна сила робітництва, як воно чим раз більше сві¬ 
домо і організовано (а не тільки по найму, механічно) починає брати 
участь в національній продукції, як збільшується його уділ у воло¬ 
дінню національними фабриками і національною державою. 
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Інтеліґентському інтернаціональному революції йному соція- 1 
дізмові в мірі зросту матеріяльної сили продукуюного робітництва 1 
усувається ґрунт під ногами. Соціалістичні інтелігенти бачать чим 1 
раз виразьіще, що їх жде доля їхніх демократичних побратимів. ! 
Як ці, »зробивнш демократичну революцію*, опинились в резуль- 1 
таті в наймах у фінансового капіталу, так ті, »зробивши пролетарську 1 
революцію«, мусять опинитись в наймах у заволодіваючого фабриками І 
і державою продукуючого пролетаріату. І бороняться від тієї полі- 1 
тично-комісіонереької ролі властолюбні соціалістичні інтелігенти так І 
само, як боронились від неї у всіх часах і у всіх націй всякі інтелі- 1 
ґенти, що покинули єдине їм доступніш ідейно-політичний, духовний 
або технічно-аполітичний світ і, замість чесно служити своїм націям, 
хотіли захопити непосильну для них світську політичну владу. Оди- ] 
покою зброєю позбавлених матеріяльної сили, але бажаючих влади 
людей єсть скрізь і завжди словесне політичне обманство. 

Для прикладу наведу тут тільки кілька найбільше яскравих І 
зразків оцієї відміни інтелігентського словесного і політичного обман- І 
ства, яке зветься »науковим« інтернаціональним революцийним 4 
соціялізмом. 

Коли вірити основній тезі тієї науки, яка спірається на даних, І 
стверджених історією розвитку людства — тієї науки, яку зрештою І 
визнають і самі соціалістичні інтелігенти і яка каже, що »с п о с і б ^ 
матеріального життя править світом ідей і пред-| 
о п р е д і л я є х о т і н н я« — то з факту, що ідею і н т е р- і 
національного соціалізму і світової диктатури 
пролетаріату сотворили люде, що жили по іи те- 1 
л і ґ е н т с ь к о м у, не з в я з а н о м у з матеріальною п р о- і 
д у К Ц І є Ю с ІТ О с О б V життя, треба зробити льоґічний висновок, 
ні о ця ідея єсть ідеєю оцих І II те ЛІ ґе II т і в, а не живу-і 
чого по и ншо му способу м атері я дьн ого життя, пра¬ 
цюючого біля засобів матеріяльної продукції —І 
біля фабрик та машин — м атері я«д ьно продукую¬ 
чого робітництва.*) 1 дійсно образ, який викликає в уяві ідея ; 

*) За вийнятком двох дійсних робітників, Авґуста Бебеля і Бенуа Мальона і то 
зрештою дуже добрих організаторів-політиків, але дуже слабих соціалістичних теоретиків, 
вся решта теоретиків (тоб-то людей усвідомлюючих в раціоналістичнім слові своє ірра¬ 
ціональне хотіння), як >утопійного«, так і т. зв. »наукового« соціалізму буди інте¬ 
лігенти буржуазного поход ж єн я. Отже інтелігентами-міїцанами були теоре¬ 
тики соціалізму Фільософічного: Сен-Сімон, Фуріє, Овен — далі теоретики соціялізму 
політичного: Люї Блян, Блянкі, Лассаль, врешті теоретики соціялізму наукового: Маркс, 
Енгельс, Родбертус. Так само до інтелігентів міщан належить професор Едвард Давід, 
доктор фільософії Франц Мерінґ, адвокат Карл Лібкнехт, скінчивший університет Карз 
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інтернаціонального соціалізму — образ одної світової держави, що 
реґулюе ці.ту світову соціалізовану продукцію — єсть образом, що 
неминуче вяжеться з п а н у в а н н я м к а ст и, яка сама участи 
в матеріальній продукції не братиме, а тільки, сидячи в своїх кабіне¬ 
тах серед всяких статистичних і наукових книг, буде » регулювати- 
і правити продукцією соціалізованою, тоб-то такою, якої за¬ 
соби — земля, фабрики, машини — будуть відібрані від продуцентів і, 
по скасованю приватної власності! на них, будуть передані в за в іду- 


Кавтський і взагалі всі ті, що творять сучасну величезну соціялістичну літературу і 
пресу і що зроду віку самі матеріяльно продукуючою працею не займались і нічого 
спільного з засобами матеріальної продукції — з землею, фабриками, машинами — не 
мали. При тім треба згадати давно всім відомий, азе замало усвідомлений Факт, 
що більшість творців і провідників інтернаціонального соціяліз.му, почавши « д самого 
Маркса, належали до екстериторіальної, звязаної міцно своєю інтернаціональною конфє- 
сийно-кугіецькою організа ією і не звязаної з землею, полукочов-ї жидівської раси, і що 
в хотіннях інтернаціонального соціалізму, усвідомлених і зформулованих його інтелігент¬ 
ськими теоретиками — Жидами, захована значна доля ірраціонального стихийного хотіння 
оцієї інтернаціональної жидівської раси: захопити знов, все од вімів утікаючу ім з рук 
і все для них недосяжну політичну владу над цивілізованим, осілим, хліборобським, т< х- 
нічно-промисловим світом. Як сильний єсть вплив Жидів в інтернаціональнім соціалізмі 
свідчить Факт, що бажання напр. соціялістів Німців, як доцента університету Евгена 
Дюрінга в 70-х роках минулого століття, далі спроба бувшого теольога, потім соціаліста, 
Ріха~>да Кальбера в 90-х рок<х, захистити соціалізм від жидівських впливів — Скінчились 
повним крахом і соціалістичний конгрес в Кольонії в жовтні 1893 р. раз на завжди 
»предав анафемі* всякі антисемітські течії в соціалізмі. Факт цей стане зрештою зрозу¬ 
мілим, коли вгадати, що перший основоноложений для дальшої соціалістичної преси 
соціалістичний орган в Німеччині був видаваний за гроші Карла Гохберґа, багат.то 
жидівського купця з Франкфурту на Майні; що акціонерами найбільшого соціялісгичного 
Французького днев ика Ь’Нииапіій були жидівські капіталісти: що перший соціалістичний 
орг-нізацийний конгрес в 1879 р. у Франції був фінансований Жидом Ісааком-АдольФом 
Креміє, який був алжирським губернатором за часів правління Французького патріота- 
республіканця Жида Ґамбетти і т. д. і т д. 

Врешті для зрозуміння інтелігентські з декласованого — отже не 
класового не традицийн .го, неорганічного — характеру інтернаціонального революцій¬ 
ного соціалізму, не без значіння також Факт, підмічений таким видатним знавцем соціа¬ 
лістичного руху, як проФ. Роб рт Міхельс (в його книжці: »Політичні партії — спроба 
аналізу олігархічних тенденцій демократії*, зібраний надзвичайно багатий фактичний 
матет іял до історії соціалізму), що діти соціалістичних діячів і прово¬ 
дирів майже ніколи не ісповідують соціалістичної віри своїх 
батьків. Цей Факт бачимо скрізь, де якась ідеольогіа виросла на грунті таких 
цілей і таких бажанні, (в даному разі інтелігентського бажання правити світом очевидно 
во імя » добра* цього світу), які не звязані з органічними потребами 
матерія льного життя даної групи і од нездійснена яких ніяка 
матеріальна катастрофа даній групі не грозить. Матеріяльне життя 
непродукуючої інтелігенції зовсім не залежить од того, чи здій ниться інтелігентська ідея 
інтернаціонального соціялізму, чи не здійсниться, і тому діти і семї провідників цієї 
ідеї, а часто і самі провідники, можуть спокійно* без ніяк го риску для себе, ол цієї 
ідеї одмовитись, знайшовши, якийсь инший, більше моральний і більше відповідний для 
них від інтернаціонального соціялізму — інтелігентський Фах. І - тому наприклад, коли 
соціалізм хліборобських дітей єсть ироявою морального спантеличена і класового вирод¬ 
жена хліборобської дитини, над ^ким страшно боліють душею і на який иноді дуже 
гостро реагують батьки, бо в цім вони слушно бачать загрозу для істнування хлібо¬ 
робської сімї, то «-буржуазний світогляд* дітей соціалістичних інтелігентів не тільки не 
турбує, а дуже часто своєю більшою практичності тішить навіть ї^ніх батьків. Не диво 
■отже, що соціалісти хліборобського походженя цс загалом рідкі вийнятки, а інтелігентська 
»буржуазія« соціалістичного походженя це щоденне зявиїде. 
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ванна оцієї пануючої касти. Цею кастою, виконуючою інтелек- 
т у а л ьну п ра ц ю правління по д о р у пеню одного 
анонімного, і н н е р с о н а л ь н о г о, соці я л і з о в а п о г о 
економічного підприємства, може бути розуміється тільки 
»освічена«, сама матеріально непродукуюча інтелігенція. 

Але ця інтеліґентська » науковая утопія, випливаюча з нездійсни¬ 
мого інтелігентського хотіння влади, з бажання захопити цю владу 
над соціалізованими (тоб-то відібраними від дійсних продуцентів) за¬ 
собами продукції при допомозі диктатури пролетаріату, що в дійсно¬ 
сте мусить бути диктату рою інтелігентських вождів пролетарських 
політичних партій, — оця інтеліґентська нездійснима утопія розби¬ 
вається і нищиться образом з д і й сн и мого хотіння робітництва: 
заволодіти в своє — робітниче — посідання власною національною 
фабрикою; мата право, усунувши посередника к а її і т а- 
ліста, одержувати од инших класів нації (хліборобів, купців, інте¬ 
лігентів) повну плату засвою працю, і охоронити власною 
зброєю та власною державою свою власну національну працю і свою 
власну національну фабрику так, щоб її не захопив часом і не під- 
чинив собі якийсь »інтернаціоиальний«, добре озброєний, але ледачий 
і до праці нездатний инший пролетарів 

Реальне життя все більше поглиблює широку безодню, що лежить 
між тими двома, зовсім відмінними хотіннями. Коли на Дрезденськім 
соціял істиннім конгресі інтелігент СбЬге розсказав, як він »з любови 
до соціялізмус зрікся карєри, майна, відрікся навіть власної »бур- 
жуазної« сімї, то йому відповіли, що все це дуже гарний сентимента¬ 
лізм, але робітникам нема до цього діла, бо інтелігенти, коли і роблять 
жертви, то думають все-ж таки про себе, а не про робітництво. В краї¬ 
нах найбільше промислових, з найбільше розвиненим і найбільше 
здатним до участи в продукції робітництвом, це робіт¬ 
ництво скидає з себе чим раз більше словесний гіпноз політичного со- 
ціялістачного Інтернаціоналу, всяких кермованих інтелігентами боль- 
шовицьких і меншовицьких, комуністичних і напівкомуністичних пар¬ 
тій. Провідну ролю здобувають там собі не ці партії з їх утопічними 
максимальними програмами і вульгарним виборчим утилітаризмом 
програм мінімальних, а могутці профмчрнальні організації, споживчі 
та витворні (консумцийні і ігродукцийні) робітничі кооперативи, що 
під проводом найкращих організаторів з посеред самих-же робітників 
найкраще підготовляють [юбітництво ^до заволбдїння фабриками, до 
"заволодіння засобами їхнщ промислової проду кції. Ці професіональні 
економічні робітничі брґанїзації, збудоішїі звичайно на монархічнім 
і аристократичнім принціш твердої влади своїх персонально автори- 
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тетних і персонально відповідальних та здатних провідників, орга¬ 
нізації дуже далекі од інтелігентської словесності!, демаґоґії і рес- 
лубліканетва — чим раз більше витворюють з робітництва ту нову 
частину національної аристократії, що, володіючи матеріальною си¬ 
лою, в правлінню і 'організації своєї нації виконуватиме таку ролю і 
займатиме таке місце, які припадають фабричному промислу в загаль¬ 
ному матеріальному життю, в національній продукції цілої да¬ 
ної нації. 

Розвиток наприклад найбільше культурного і працьовитого 
англійського робітництва — розвиток так несимпатичний всяким ін- 
теліґентським соціалістичним партийним політикам — показує, яка 
велика нова національна сила родиться серед здатного до володіння 
засобами своєї промислової продукції робітничого класу. Робітнича 
англійська аристократія, обєднана в свої сильні, дійсно класові ор¬ 
ганізації, чим раз більше забірає провід цілого робітничого руху в свої 
руки. І як всяка дійсна (а не словесна) аристократія, що дійсно воло¬ 
діє, або заволодіває засобами продукції, вона так береже ці свої засоби 
продукції, так шанує і береже цю свою частину національного добра, 
що для найбільше навіть консервативного англійського хлібороба 
можливість правління Анґлією робітничого міністерського кабінету не 
виявляє вже сьогодня небезпеки зншценя національної продукції і 
небезпеки для самого істнування нації. Бо робітничий клас, здобу¬ 
ваючи собі своєю активною і свідомою участю в національній про¬ 
дукції реальну матеріяльну силу для влади, і одночасно скидаючи з 
себе гіпноз словесних інтелігентських політичних інтернаціональних 
утопій, вступає тим самим в ряди старої національної аристократії і 
разом з силою здобуває собі моральний авторітет в очах цілої нації.... 

Знов з другого боку приклад Америки — де інтернаціональний 
соціялістичний рух був досі дуже слабо розвинений тому, що тамошнє 
робітництво, завдяки непочатому багацтву краю, легко переходило в 
ряди власників промислових підприємств —* показує, що дійсне, 
реальне володіння засобам^ продукції скрізь нищить серед робіт¬ 
ництва інтернаціоналний соціялізм. Він держиться міцно тільки ще 
в таких країнах, де соціяль-демократичні політичні партії дають на¬ 
дію робітникам у в і л ь питись п р и допомозі полі т и к ТІ 
від обовязку про дукттітїїттот-економічної праці і 
зробити в рядах цих партій і н т е л Ц е н т с ь к у ті о я і- 
т и ч н у к а р є р у - так само, як були часи, коли орґанізанія като¬ 
лицької Церкви давала можність селянам і дрібним міщанам позбу¬ 
тись своєї праці, вирватись зі свого класу і дістатись в 
характері священників в найвищі ряди тодішньої їнтеліґенції. Але 
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там, де робітник стає чим раз більше собою, де росте його 
самоповаг а, де в і н а р и ст о к р а ти з у є т ь с я, де він лю- 
бить і уміє працювати і де завдяки тому росте його участь у володінню 
засобами промислової продукції і в правлінню нацією, там пануванню 
інтернаціональної соціалістичної інтелігенції приходить швидкий 
кінець . . . , 

І як всяка інтелігенція у всіх історичних добах, так і сучасна 
інтелігенція сюціялістична спасає своє панування с у ґ ґ е с т і є ю, що 
вона одна тільки в процесі боротьби володіє секретом використову¬ 
вання допомоги надприродніх сил і одна володіє їй тільки доступним 
умінням скермовувати в бажаному напрямку ділання цих сил. В да¬ 
ному разі оцей секрет називається »науковим соціалізмом «, який, сні- 
раючись на науковім аналізі економічної продукції, дає наукові під¬ 
стави для боротьби пролетаріату з буржуазією і науково пре допре - 
діляє будучий кінцевий результат цієї боротьби. Але й тут позбавлені 
власної матеріальної сили інтеліґенти. плутаються самі в своїй сло¬ 
весній »науці«. 

Бо коли наприклад Ленін і Троцький, думаючи, що соціалізм 
єсть дійсною, непереможною науковою істиною, рішили його просто 
прикласти до життя (а це можуть зробити очевидно тільки .люде осві¬ 
чені, спеціалісти від соціалістичної науки, отже тільки вони: — інте¬ 
лігентські вожді диктатури пролетаріату), то знов инші такіж наукові 
соціалісти, і то в країнах більше розвинених: промислово, отже більше 
підготовлених, як каже соціялістична наука, до диктатури пролета¬ 
ріату, рішили, що ця наукова істина вимагає ще підтверджена в 
образі тайного, безпосереднього, рівного і т. д. демократичного голосу¬ 
вання. І коли одні інтелігентські соціалістичні маґи, стоючи на ґрунті 
відомої їм » істини «, думають зовсім слушно, що вона, як всяка істина, 
не потрібує підтверджена, та ще підтверджена анонімного, зі страхом, 
в одиночній камері виборчих льокалів, і на тій підставі заводять свою 
диктатуру, відкидаючи всяді демократичні »конституанти« — то знов 
инші такі самі маґи кажуть, що по відомим тільки їм » науковим за- 
конам« ще не настали »наукові обєктивні дані« для здійснена чуда 
соціалістичної істини. Обидві-ж ці. магії означають на ділі: в першім 
випадку, в країні здійснена соці ялі етичної істини, повне знищеня 
технічних засобів продукції, які нібито мав під дактатурою своїх інте¬ 
лігентських вождів удосконалити пролетаріат: а у випадку другім 
збережена всіх найтемніщих сторін ~ отже спекуляції, визиску, 
брехні, моральної руїни — того міщанського капіталістичного ладу, 
якого неминучий кінець »науково« предсказує інтелігентська соція- 
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лі сліпи а наука, але який заразом вона зберігає, щоб мата мож¬ 
ність весь час його »науково« підривати. 

Розуміється робітництво, яке »не добре« розбірається в законах 
інтелігентської соціалістичної маґії, рішає зовсім слушно, що для со¬ 
ці ял істінної інтелігенції потрібний мабуть настільки сильний капі¬ 
талістичний лад, щоб пролетаріят його не міг знищити до часу, поки 
того не забажають самі інтелігента, які самі, як астродьоґи но ріж ним 
небесним знакам, рішать на підставі своєї науки, що вже цей лад 
»дозрів« до зншценя. А позаяк інтеліґентські соціялістичні вожді 
разом з тим дуже люблять при ріжних нагодах запевняти »буржуазію«, 
що якби не їх мудра політика та не їх мудре кермування робітничими 
масами, то ці маси давно-б уже знищили капіталістичний лад, бур¬ 
жуазію і зробили соціяльну революцію, — і позаяк отой міщанський 
капіталістичний лад цілим своїм тягарем лягає власне на продукуюче 
робітництво, а не на матеріально непродуктивну інтелігенцію, то ні¬ 
чого дивного, що робітничий клас все більше одвертається од своїх 
інтелігентських проводирів і все менше вірить там, хто во імя словес¬ 
них »наукових даних революційного соціялізму« не дозволяє робіт¬ 
никам цей капіталістичний лад своєю дійсною реальною матеріаль¬ 
ною силою або »передчасно« усунути, або в бажанім дія себе на¬ 
прямку реформувати. 

Найсильніщий арґумент, який висувають проти »російської ко¬ 
муністичної єреси« оці представники »більше наукової« соціалістич¬ 
ної науки гласить, що пролетаріат тільки тоді переможе, коли зуміє 
сам власними силами зорганізувати продукцію. Але на те, щоб пере¬ 
могти — вчать ці самі люде науки - він мусить бути зорґанізований 
в соціалістично-демократачні політичні партії, на чолі яких, як вже 
слушно зауважив було навіть сам Маркс, стають «адвокати без справ, 
лікарі без хворих і без науки, студенти від біліярду, комівояжери та 
инші комісіонери торговлі, а головним чином журналісти маленької 

преси-які в Інтернаціоналі знаходять для тбе вихід і карєру«.*і 

Що спільного мають оці провідники «юціялістАйих ‘політичних пар¬ 
тій з »продукцією« і як під їх проводом робітництво навчиться 
краще володіти засобами продукції, це знов один з 
секретів інтеліґентської соціалістичної наукової маґії. 

Такий самий зрештою секрет, як і те, чому непотрібна Для 
Інтернаціональної і н т е л і ґ е н ц і ї боро'жа націй за охо¬ 
рону і збільшена її о т $ і б я пТ і р о бітник а м власної націо¬ 
нальної продукції єсть ^реакцією і зДом<А 1 а зі о т р і б и а для 

*) Ь’АИіапсе сіє 1а сіетосгаїіе — цитую за Сорелем: Ьа Ц^сошрозіїіоп Ои 
гаагхізте, ст. 56. 
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інтернаціональної інтелігенції руйнуюча національ¬ 
ну продукцію боротьба класів єсть »поступом і добром«. 

Чому сучасна держава, як вчать теоретики соціалізму, єсть »на- 
оильством і виразом панування буржуазного класу«, а будуча соція- 
лістичиа держава, де мають панувати (як напр. тепер в Росії) соціа¬ 
лістичні інтелігенти, буде філянтропійною установою і формою пану¬ 
вання добра. 

Чому досі розвиток людства — на думку тих-же соціалістичних 
теоретиків — все витворював незадоволені з істнуючої форми політич¬ 
ного ладу »революцийні класи«, а той самий розвиток людства, який 
відбуватиметься вже під проводом соціалістичних маґів, буде йти »по 
науковому пляну«, по якому очевидно не иредвидиться творити нові, 
незадоволені з соціалістичного політичного панування, »револю- 
цийні класи«. 

Чому інтернаціональний соціалізм, як гласить його теорія, 
єсть рухом класо в и м, і чому соціалістичні проводирі н а 
практиці підчас виборів звертаються, як і всяка инпіа інтеліґент- 
ська демократія, не до свого класу, а до »цілого народу«, якому вони 
обіцюють так само ріжні виборчі чудеса. І чому в результаті такої 
соціалістичної практики появляються серед »класового руху проле¬ 
тарі такі організації »РагіеіЬис1і§ег-ів«, як напр. »берлінська ліґа 
соціалістичних власників готелів і ресторацій«—організації настільки 
сильні серед »пролєтаріяту«, іцо під їх впливом на кількох соціялі- 
стичних конгресах надали внески про боротьбу з алькоголізмом, бо 
соціялістичні проводирі боялись порушити інтереси тих, в чиїх руїсах 
були »а:іькогольні« осередки соціалістичної пропаганди серед вибіра- 
ючого до парламентів »народу«. 

Чому мілітаризм єсть »най гіршою формою класового насильства«, 
яку так завзято поборювали *в па,рляментах опозицийні пацифістичні 
інтелігентські соціялістичні посли, і чому червона соціалістична армія 
це тільки »озбрєпий народ«, що бореться »за пайвище добро людства« 
— це такі армія" за яку не гріх держатися -руками і ногами соціалі¬ 
стам, що поставали на якийсь час республіканськими правителями 
або совітськими комісарами. 

Чому, коли соціалісти ще не правлять і тільки добиваються 
влада — повинна іс/шувати >воля преси«. А коли вони вже дійшли 
до влади, то можуть, як напр. в Росії, виходити тільки урядові газети, 
або-ж, як пропонував на вттаЯ^к, перемоги соціалізму ще Бебель: 
»ітовинна бути призначена компетентна комісія, яка рішатиме тоді, 
що можна і чого іге можна 7фукувати«.*) 

*) Цитую за Р. Міхельсом: Політичні партії, французське видання, ст. 290. 
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Чому »зишденя панування буржуазій можливе тільки »шляхом 
революції«,а зншценя панування соціалістичних комісарі в відбудеться 
шляхом лагідної симпатичної еволюції, бо як що вірити соціалістич¬ 
ним маґам, їх »держава сама одмірає«, її правителі-янголи, самі 

добровільно зречуться свого панування і т. д. і т. д. 

Розуміється було-б річну безнадійною словом боротись з оцим 
словесним шарлатанством. Воно зникне само собою тоді, коли зникне 
можливість політичного правління інтелігенції, яка, щоб правити, 
оцього шарлатанства, вживає. Доля »інтернаціонального революцій¬ 
ного соціялізму« звязана з долею вееї — однаково як »буржуазної« 
так і ^соціалістичної« — інтелігентської демократії. І, як ціла інтелі¬ 
гентська демократія, зчезне він тоді, коли народні продукуючі маси, 
ставши віч-навіч з голодом, перестануть вірити в »науково доказану« 
перемогу »соціялістичних нроґрам«; тоді, коли вони самі переконають¬ 
ся, що »новий і кращий лад« твориться новою і краще зорґанізованою 
працею, а не заклинанням і ворожінням соція лі стичних маґів; 
коли нації, зруйновані пануванням безсилої інтелігенції, муситимуть 
так інтензивно і тяжко працювати, що харчування цілої хмари інтелі¬ 
гентських політиків стане для них неможливим; і коли в наслідок 
цього всього сучасний інтеліґент-правитель, подібно як його предок 
з часів середновічча, перетвориться із зітхаючого до всесвітньої »інтер- 
нацїональної« влади політичного властолюбивого діяча, або в чесного 
фаховця: помішника правлячого нацією озброєного продуцента, — 
або в дійсно ідейного, своїм власним життям стверджуючого свою уко¬ 
хану істину — новочасного убогого лустельника-монаха: працюючого 
для культури, духовного учителя і просвітителя своєї нації.... 

А поки що іятеліґентський інтернаціональний соціялізм мусить 
далі руйнувати нації. І то тим більше, чим більше дана нація темна, 
неграмотна, — чим більше вона не любить і не вміє працювати, — чим 
більше вірить вона в сиасательну і чудодій ну |силу партийних »со- 
ніяльних ироґрам«, — чим більше вона наближається до тієї стадії 
розвитку націй, коли замі сть до бре горати тяг їятензивно обробляти 
поле, кликали зі:ахорів, які своїми словесними заклинаннями повинні 

були спровадити добрий урожай_ 

І у Нас НІЧОГО, КрІМ ПОВНОЇ руїНН, НО ЛИШИТЬ(Ш од тієї політичної 
боротьби, яку ведуть проміж собою за владу, при допомозі розагіто¬ 
ваних інтеліґентеько юг слов едцк/иа наших думних мас, соціялісти 
П-го, 11% і соціяліспггп-го "№ . ук Р Я1НСЬК * інтелі¬ 
генти, що під проводамд оціяліста Петлюри.,, ідж. і|і;щц^кці соціяліста 
Пілсудського. намагаються нищити тих українських інтелігентів, що 
при піддержці соціяліста Леніна і шд проводом соціаліста Раков- 
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ського розстрілюють соціалістів, які піддержують Петлюру. Бо світ- І 
ська політична влада неиродукуючої, не володіючої засобами нродук- І 
ції і через те матеріально безсилої інтелігенції, спіраючись скрізь і І 
завжди на словеснім обмакстві і брехні, кінчилась скрізь і завжди І 
»перемішанням всіх язиків«, »стовпотворішіям вавилонським«, — І 
кінчилась для всіх націй руїною моральною, а вслід за тим і повною 1 
руїною матеріальною. 

18 . Оцим же самим змаганням безсилої з дек ля сованої інтелі- І 
ґенції захопити в свої руки політичну кладу і провід в нації не город- 
ській, а в нації сільський, хліборобській, — пояснюється такий на 
перший погляд дивовижний факт, як поява на Україні есеровщини. 1 

Будучі історики російської революції будуть колись голову ла- І 
мати над питанням: в який спосіб на Україні, що вже в ХУІІ-ім сто¬ 
літтю, навіть у своїй степовій частині, стала під впливом зросту хлібо¬ 
робської культури переходити від спільного володіння землею до воло- і 
ДІння приватного, — на Україні, яка за повне приватне і 1 
дідич не по лицарському праву меча, »козацькою и 
ш а б л е ю« здобуте право до землі, вела вікову боротьбу 1 
з Польщею, з Москвою, з Татарами і врешті зі своїми внутрішніми 
общинниками, репрезентованими в часах великої Руїни півкочовою | 
уходницькою Січю Запорожською*) — на Україні, яка в кінці кінців, і 
не зважаючи на дальші повсякчасні перешкода з боку общинпиць- і 
кого петербурзького російського уряду, що насильно заводив в ній 
аракчеївські общини, що нарочито піддержував скрізь спільність і 
замкнутість »крестьянскихт> обществь«, виграла що вікову боротьбу і 
закріпила скрізь на своїй території перевагу приватного (чи то хутор¬ 
ського, чи то »подворного«) землеволодіння — в який спосіб в цій 
хліборобській Україні, в ХХ-ім століттю, в самім вже кінці миого- 
столітнього процесу інтензифікації хліборобства і під впливом цієї 
Інтензифікації закріплена землі в повну приватну власність, раптом 
на чоло селянських мас вибилась на якийсь час партія, що в своїх 

*) В історії Січи Запорожської треба розріжняти виразйо два зовсім відмінні 
періоди: ^Перший до часів Гетьманування Богдана Хмельницького, коли Січ була вису¬ 
нутим найдалі в Дикі Степи аванпостом хліборобської культури, козацькою лицарською 
школою для боротьби з кочовниками — І період другий по смерти Хмельницьке о кози 
Січ, злигавшись з Татарами, стала аванпостом кочовників в їх боротьбі з хліборобами, 
стала пристановищем і опорою всіх тих півкочових (уходницьких, рибальських, ловець¬ 
ких і т. д.) українських елементів, які стояли за неподільність козацьких військових 
земель і які були страшно незадоволені з заведеня на >городовій« Гетьманській Україні 
приватного козацького землеволодіння. Але позаяк ця перемога приватного землеволо- , 
діння була наслідком стихийного процесу інтензифікації та цоширеня хліборобства і 
перемоги плуга над нерозораним степом то нова Січ, заступниця степу, мусіла в цій 
боротьбі з плугом упасти. 
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писаннях пропонувала »соціялізацію землі«, тоб-то знищеня приват¬ 
ної власносте на ;$*млю, ишшши словами поворот до давно пройдених 
низчих форм хліборобства і до звязаної з примітивним хліборобством 
примітивної земельної общини. 

І коли ці історики не звернуть уваги на факт, що перед війною, 
а особливо підпас війни, здеґенерований росі йсько-петербу рґський 
уряд наплодив по своїх бюрократичних, не даючих ніякої технічної 
освіти школах, цілі юрби здеклясованої інтелігенції і півінтеліґенції 
— то вони відповіді на це питання не знайдуть. Тільки появою оцієї 
здеклясованої, до ніякої иродукцийної праці иепідготовленої і не¬ 
здатної інтелігенції і півінтеліґенції — появою її в таких страшних 
масах, які в своїй десятим і л іонній армії, в своїм державнім апараті, 
г своїх »земсою;зах«, »земгорах« і т. д. здатна була прогодувати тільки 
змобілізована дореволюцийна Росія — пояснюється той факт, що ця 
інтелігенція і півінтеліґенція, не знайшовши для себе бюрократичних 
посад в Галичині, в Костянтинополі та инших краях, що їх мала за¬ 
воювати стара Росія, кинулась підчас революції на у к р а ї н с ь к е 
село і там, по розпаді російської армії, бюрократії, »земсоюзів« і 
»земгорів«, стала шукати виходу для своєї звички до командування, 
для своєї волі до матеріально неп роду куючого, за сором для себе ма¬ 
теріальну гірацв > вважаючого, інтелігентського способу 
життя. 

Знищеня приватної власносте на землю це ідея-образ, що за¬ 
хопив оцю здекляоовану інтеліґенцію, яка по розвалі петербурзької 
Росії лишилась без посад і стала шукати собі політичної роботи на 
селі. Цей образ-ідея вповні відповідав її стихийним хотінням полі¬ 
тичного проводу над позбавленим в її уяві приватно-власницького 
права до землі, отже над позбавленим своєї матеріал ь- 
и о ї сили, »поінтеліґентщеним«, коли так можна сказати, 
селянством. 

Селянин землевласник, селянин володікшнй основним засобом 
хліборобської продукції і підставою своє ї м а т е р і я л ь н о ї 
с и л и : з е м лею — це, як зовсім слутппо кажуть есеровські тео¬ 
ретики, »моноиоліст« —с а м собі лан/який сам має ма¬ 
теріальну силу для влади; який може правити сам, і який до 
політичної влади* над, собою інтелігента — по скільки цей інтелігент 
не стероризує його якоюсь чужою найнятою армією, або не оплутає 
сіткою демократичного аттонімного "інтернаційііЙЛьного фінансового 
капіталу — не допустить. 

Вирвати у селянства, як багатшого так і бідніщого, оцей »моно- 
ноль« сили: вирват и у нього з е м л к>, оцю м а т е р і я л ь н у 
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підставу всякої хліборобської політичної сили: 
перетворити гордих селян-хазяїв, що з посмішкою ставляться до вся¬ 
кої міської інтелігентщини, в незвязану тисячними нитками приват¬ 
ної власності! з землею, покірливу, рабську, тремтячу перед всяким 
інтелігентом (будь це петеребурґськн й чиновник, український соціяль- 
революціонер, чи большовицький комісар) общинницьку череду; дати 
такий общинний стадний земельний устрій селян¬ 
ству, щоб воно в цім стаднім земельнім устрої не могло витворити 
само з. себе своїх-же власних еильніщих правителів і тому не могло 
обійтись без інтелігентських проводирів - ось стихийне бажання, як 
старих петербурГських »мирових посередників« і »земських ііачаль- 
ників«, так і їх духовних спадкоємців: всяких українських і неукра¬ 
їнських есерів. Бажання всіх тих, кого старий петербурзький, общин- 
НИЦЬКЛЙ і по духу кочовий, не хліборобський, російський уряд під¬ 
готовляв по своїх школах па більших або менших бюрократів, на біль¬ 
ших або менших доглядачів і погоничів »благоденствуючого« під 
пануванням тієї чи ишпої інтелігентської бюрократії »хлібороб- 
ського народу«. 

»На село, на орґанізацийну роботу між селянством, повинні піти 
всі трудово-інтелігентські елементи .які не мають якоїсь конкретної 
цінної роботи по містах« — пише провідник українських есерів і ні¬ 
коли нічого спільного з селом не мавший професор. Грушевський.*) 

А що міст на Україні дуже мало і що вся конкретна і цінна 
робота гіо містах <с була вже у нас зайнята інтелігенцією російською, 
польською і жидівською, то інтелігенція українська вся дійсно кину- 

*) ^Борітеся-поборете* — закордонний орган У. П. С. Р., ч. 4. Там же подана 
проФ. Груш вським така зворушлива ідилічна картина соціялізованого села, яка хіба 
тільки в золотому сні могла приснитись «якомусь старому російському бюрократові. Уявім 
собі таку волость — пише він — де єсть громадська цегельня, тартаки, бровар, вино¬ 
курня, одна або дві цукроварні і всякі инші заводи. Працюють в них місцеві селяне під 
проводом місцевих механіків і інструкторів в часах, коли робота в полі не вимагає всеі 
енергії. Викопавши і звізши буряки, ячмінь (?!) і бараболю, селяне зварили собі за шість 
місяців цукор на цукроварні, накурили пива, горівки, скільки треба для спожитку (»со- 
гласно табели о винокуреніи* додав-би тут старий бюрократ), виткали полотно з льну 
і коноплі, нашили обувя і всякого иншого реміння з шкіри. Робочий день при сім бук 
невеликий, шість годинний що найбільше, працьовано по дві, три, чотирі переміни . .. 
Коли на оранку, косовицю і жнива вийде вся трудова людність громади, коли являться 
до помочи ще й машини, 16 годинна робота на полі теж спаде може до 8—10 годин в 
середнім рахунку. Селянин тепер прогодує не тіль к.и свої х, він прийме 
охоче чимало всякої сторонньої людности, передусім кваліфікованих робітників, всякого 
рода техників, а також і культурних робітників. Він може обставити їх зовсім 
лрилі'Чііо з матеріальної ето|> о н и. Потяг з міста на село піде на зустріч 
з&потребованя села-громади у всякого рода спеціалістах проФесіоністах 
і т. д. і т. д. Найбільше сумним одначе, а заразом найбільше характерним являться те, 
що ці милі есеровсьч Фантазії про їдиллю соціялізованого села не перешкодили проФ. 
Грушевському в літі 1921 р. предлагати свої реальні послуги большовлкам. які реаль¬ 
но і на ділі винищують те саме українське село, за долю якого так ніби турбувався 
ссерствующий інтелігент Грушевський. 
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лась па орґапізацийну роботу* па село. І як захоплена влади над 
міським иіюлвтаріятом, під гаслом іиічфняціональиогосмщіялізмудтжііб 
політичною » конкретною і ціїтою роботою* інтелігенції по містах 
так захоплена влади над селянством, під гаслом сю ці ял і нації землі і 
еиищеия »нанів та куркулів* землевласників, стаю політичною » кон¬ 
кретною І ЦІННОЮ роботою « інтелігенції по селах. 

Теорію спільного володіння землею, на якій можна було 6 оперти 
«українську соціалізацію землі« оці інтелігенти і півінтеліГенти на¬ 
стали ВІКО готову. В єдино доступній ЇМ ] ІОНІЙСЬКІЙ ЛІП'.раТурІ, ця 
теорія була зформулована; з одного боку ріжними нездатними і аа- 
ліиишіми до хліборобської праці, | юшити чті ми »кающимися россій- 
скими дворянами*, а з другого ідеольоґами офіціальної бюрократії, 
для якої община, тримаюча мілілони російського селянства н одній 
сліпій, темній, примітинній юрбі, здавалась зовсім слушно підставою 
і опоіюю петербурГеького самодержавні. г Греба було тілі>к.и оцю мертву 
раціоналістичну теорію оживити силові свого і раціонального стихий- 
иого хотіння політичної і лади і проводу над українським селом. І по¬ 
дібно тому, як утопій ний ідейний соціалізм, під впливом зросту пля* 
столюб нього хотіння міщанської воліти куючої інтелігенції, перетво¬ 
рився у всякі політичні, бажаючі влади, соціяль-демократичиі партії 
так само старе, з одного боку ідейно-утопійне, а з другого мертво* 
казьонно російське »общшшицтво« перетворилось рантом, під впливом 
хотіння державних посад здемобілізованої в 1017 [юці інтелігенції, в 
величезну політичну українську партію еоціяліслів-революціонерів. 

І так само, як в політичнім городськім соціялізмі зустрілись 
часово дві діаметрально собі гі|ютнлежні міщаиеьіщ-інтолігеїпгька 
і нролбта|ісько-робітнича громадські течії, так і в українській полі¬ 
тичній сільській есеровщикі, «чдсклясовані, до іііюдукційної праці не¬ 
здатні, бюрократичною російською школою покалічені інтелігенти, в 
своїх бажаннях захопити політичну владу, зустрілись зі етихийнйм 
бажанням безземельного і малоземельного селянства не дати нізащо 
в руки ішможніщим сільським хазяям пустуючої хвилево, під впливом 
розбоїв І ІЮГ|ЮМІВ, сусідньої поміщицької землі. 

Розуміється не ссс|ювсьт;ої соціалізації хотіли оці, голосувавші 
за «геройські виборчі сщЦїг безземельні та малоземельні селяне. 
Розуміється ніхто з них нг&біравея віддавати в общинне і сеціялізо- 
ване володіння свого города, чи ецосї одної або двох дееятин. Розу¬ 
міється нікому з них ж* стглДОіо па думк/ вимагати Ьд багатшого су¬ 
сіда, щоб він пожертвував юбчеетву' в .-громадське користування 
свою власну, по батьках одідичену землю. Попи хотіли тільки, щоб 
поміщицька як у нас на Правобережжі кажуть: »екарбона« 
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земля, що віками давала їм прожиток і заробіток, не дісталась 
на власність в руки посідаючих інветар заможніщих селян, у 
яких, при сучасній системі їх хазяйства, це бідне селянство прожитку 
і заробітку вже не мало-б. І як давніше, при касуванню напр. серві¬ 
тутів, за удержаня цих сервітутів, тоб-то за удержав я старих, пере¬ 
житих, реакцийних форм -землеволодіння, стояли завжди оці бідні 
малоземельні селяне, бо, маючи небагато землі, вони випасали свою 
худобу в поміщицькому лісі і на спільній з поміщиком толоці — так 
тепер за удержаня неподіл ьн ости і непродажности 
»скарбової« землі, за право користування (а не за право 
общинного володіння!) цією поміщицькою землею, ипшими 
словами за своє ста рип не право сервітута до цієї 
землі, стали, як один, всі ті селяне, які. не маючи своїх коней, волів, 
возів і плугів, не могли мати надії, що їм, як багатіям, вдасться цю 
землю на власність купити_ 






Але крім цієї катеґорії »есерів« була ще багато небезпешніща 
категорія йшла. Ті самі, що вже в ХУІІ століттю (при тодішніх зе- І 
мельних просторах!) скаржились на »дуків«, що за ними »всі луги 
і луки« і що »козаку-иетязі нема де коня попасти«. Ті самі сучасні 
козаки-нетяги, що, як тоді так і тепер, з найбільшою погордою 
ставлячись до тяжкої хліборобської праці, ненавидять всею душею І 
той плуг, що займає все нові землі і все урізає пасовиська, де можна 
було так легко, свобідно, без тяжкої праці табуни коней та овець ви¬ 
пасати. Це весь той, на жаль ще численний у нас, нашою нацією на 
протязі віків ще не вповні засимільований східний кочовий елемент, 1 
який хоч мусів з бідою пристосуватись до нових умов істнування, 
але своєї дід и ч н о ї расової зненаписти до осілого 
хлібороба не позбувся. 

Він все орґанічно нотрібує коло себе пустих, порожніх земель. 
Йому завжди, чи в ХУІІ-ім чи в ХХ-ім століттю все треба »прирізки*.< 
і то прирізки розуміється. »6ез викуда«, бо-ж він цієї прирізки не 
хоче так як хлібороб: для збільшена, для інтеизифікації своєї хлібо¬ 
робської праці — а для того, що б в л а с н е ме нше працювати, 
менше г о р а т и, а б і л ь ш е вина о а т и, щоб в і л ь н і щ е, * 
свободніще, безробітгіі ще можна було жити. Земля 
на власність йому зе потрібна: він її не любить, бо він з неї не живе, і 
Коли йому стає »тісно« він не добуває, як західний європеєць, як 
український хлібороб, як китаєць, з тієї самої землі замість одного — ] 
два пуди зерна. Він просто оцю »бісову тіеноту« кидає і шукає нових 
порожніх земель. Або-ж - в рядах тієї чи иншої »красної армій? 
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йде він оптом і мечем на сусідні хліборобські культури, йде на захід 
м інтри ги ідеї Карла Маркса«. 

Велике відроджена оцих східних кочових елементів, їх страшна 
радість, їх безконешне щастя, що вони можуть поторощити косарки, 
порозвинчувати трактори і молотилки, поламати плуги, попалити 
»економії«, заводи і фабрики, поздіймати рельси і шпали, порізати 
телеграфні дроти — це одна з найбільше характерних рис російської 
так званої революції. Не на пасивному, прибитому бідному мало¬ 
земельному і безземельному азе працьовитому хліборобові, який 
тільки і мріє, щоб десь доробитись земельки, — а ось на цьому актив¬ 
ному войовничому, скрізь на мітінґах виступаючому невідомому соція- 
лістичному сільському елементів будували свої пляни захопленя на 
Україні політичної влади всі есерствующі інтелігенти Однаково як 
старі: хоч розумні та енергійні, але еґоістичні, політично криводушні, 
хитрі і лукаві амбітники, духові спадкоємці наших колишних прото- 
топів Максимів Філімонових*), — так і молоді: в своїх бажаннях 
вбудувати соціялістичну Україну« щирі та ідейні, але наївні, не¬ 
доучені і збаламучені по школах »воєннаго времени«, наші гарні зде- 
мобілізовані хлопчаки*.... 

•Багато більше практичні в ділах політичної влада і адміністра¬ 
ції, посідаючі вікову традицію панування кочовників над хліборобами, 
російські большовики багато швидше ніж наші старі і молоді есери 
зрозуміли дійсний стан річей на українському селі. Знаючи, як 1 
есери, що головний і найнебезпешніщий ворог панування всякої інте¬ 
лігентської бюрократії — однаково чи петербурзької, чи есеровської, 
чи большовицької — це селянин-хазяїн землевласник, вони рішили 
його вкрай знищити і обезсилити, але знищити не утопійною есеров- 
ською ооціялізацією, з якої цей селянин-хазяїн сміявся, а реальною 
»Вохрою« (воєнною внутрішньою комуністичною охрапою, складеною 
з надійних, переважно інородних елементів) і так само реальними, як 
стара петербурґська поліція і »охраика«, місцевими сільськими 
»комбєдами«. 

Політично розбитий » Вохрою « і »комбєдами«-, перед тим опльо¬ 
ваний, осміпіеїтай і в той спосіб морально обшсилений своїми »рід- 
ними« есерами, український селянин-хазяїн, оцей есеровською і боль- 

) Яка шкода, що проф. Грушевський не довів своєї великої історії до-часів 
^велико 1 Руїни,. Ми-б напевне більше знали про оцього протопопа Філімонова, одного 
з найбільше освічених і енергійних людей свого часу, який »з ненависти і за¬ 
здро ери до людей значних, кликав на Україну московських воєвод; який був 
ідей ним вдохновителем тодішньої, теж посвосму есеровської Пушкарівщини та Брюхо- 
веччини, якого Москва вживала скрізь, де тільки треба було розбити небезпешну для 
неї українську козацько-старшинську національну силу і якого, використавши для своїх 
цілей, вона кинула врешті в тюрму, поводячись з ним жорстоко і з погордою. 
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шовицькою »Україною« побитий »куркуль«, був, як економічна сила, 
проте використаний большовиками. Але як старий петербурґсь&ий 
уряд в залежність од »крестьянскаго общества« — так само*і большо- 
вики поставили того небез нені ного »куркуля« в залежність од »Ком- 
бєда«; в таку залежність од темної і ледачої, ненавидячої всяку 
більшу інтензивність праці юрби, щоб він не міг 
визволитись з під панування тієї юрби, щоб він не міг удосконалити 
свого хазяйства, щоб він не міг порости в силу, щоб він не міг ніколи 
стати тим хліборобом, якого поява розторощує скрізь і завжди всяке 
панування півкочових, однаково чи петербурґських, чи большовиць- 
ких, чи есеровських, інтелігентських баскаків. 


Економічна необхідність примусила большовиків оддати »кур- 
кулю« пустуючі поміщицькі землі. Але віддали вони їх тільки в 
оренду*) і при тім так, що скрізь задерж ага неподільність і непоруш¬ 
ність цих поміщицьких земель тому, що »комбєди« дістали на ці землі 
право сервітута, тоб-то право одержувати з »куркулів«, орендаторів 
поміщицької землі, ріж ні економічні користи, які вилились тепер пере¬ 
важно в форму натуральної новин пости-дай і. І так само, як перед 
століттями, мусить український хлібороб і тепер цю дань в натурі зі 
своєї праці всяким баскакам, всяким ледачим але озброєним кочов- 
1 -икам, всяким ідеалізованим нашими есерами »людям татарським« 
платити .... 

Розуміється оцей реально пристосований до визиску 
хліборобської праці большовицький кочовничий державний апарат 
знищив зразу ефемерну словесну популярність есерів. »Комбєди« 
примусили хлібороба працювати на себе, не »прапануючи« йому, як 
есери, якусь утопійну соціялізацію, а вживаючи до цього озброєну 
реальну військову силу. Вони задержали скрізь непорушно витворені 
хліборобським економічним життям на України всі форми при¬ 
ватного землеволодінн я. як »к ресть Анскаго« так і »дворяи- 
скаго«, але політично пристосували їх до паювання над ними не- 
хліборобських: кочових та інтелігентських елементів. І одночасно_ 


викинули зразу »за шиворогь* скрізь наших роціялізаторів есерів 
Бо виїзжаючи по вішлу-Я міста на село, забули Наші есери, що 
влада не твориться слсвесцим шар^латанством; що в супереч відомій 
приказці, трудиіще »на селі дуригть<: що інтелігент, який хоче пану¬ 
вати над хліборобом іргому Дереться <:оція^увати’$іому землю, крім 


*) По большовицьким законам поміщицька земля віддається селянам в оренду н а 
д е в я т ь літ, отже так, щоб орендатори не могли придбати до неї десятилітнього- 
права давности і в той спосіб землю за собою закріпити. Це один з численних при¬ 
кладів, як часто закони життя нещадно нищать закони теоретичної льогіки і як часто 
дійсність готує гіркі розчарування для її словесних Фальсифікаторів. 
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своїх Газеток, иіюмов і брошурок, мусить ще мати за собою: або на¬ 
брану з Калмиків, Інгушів і Текінців »Вохру«, або-яс демократичний 
інтернаціональний фінасовий кап і таз- 

Але шкоду своєю словесностю принесли есери нашому селу не 
меншу, чим приносить її скрізь всяка здсклясовапа інтелігенція, що 
пхається до політичної влади. Розуміється шкоду не безпосередню, 
бо навіть на це не стало сили та ідейности у наших більше хитрих 
чим завзятих інтелігентських демаґоґів, а шкоду посередню тим, що 
вони, як їх духові попередники з часів Руїни, прочистили тільки своєю 
агітацією шлях для російсь'ко-больиювицького панування в ^ країні. 

Есери своєю аполітичною діяльностю« підрізали морально єдину 
українську національну силу, дка могла була встояти проти большо- 
визму: вони підрізали хазяйовите, хліборобське, більше чи менше зе¬ 
мельне українське землевласницьке селянство. І ослабивши україн¬ 
ського »пана і куркуля«, вони підготовили на Україні панування 
Вохри « і »комбєдів«. Замість явити світу »ж>ве слоьо« української 
соціялізації, нони розвиток хліборобської культури на Україні по¬ 
вернули на цілі століття назад. 

Бо підготовлене есерами панування Оольшовиків на Україні 
означає збереженя і законсервування всеї поміщицької землі, без 
огляду на її культурну, національну і економічну вартість; без огляду 
на те, чи той, хто володів нею, був дійсно необхідним для України 
творцем її національного багацтва, господарем-хліборобом, чи це був 
якийсь »городський аграрій«. який хотів лише ]>енту за свою землю 
діставати. 

Бо панування большовиків зупинило на довгі часи економічно 
і національно корисний процес парцеляції таких латифундій, які 
ані культурностю свого господарства, ані патріотизмом свого хазяїна 
і його любовю до рідної землі — не були з Україною звязані і на місці 
яких став уже було появлятись скрізь скуповуючий і прибіраючий 
ці латифундії до своїх міцних рук новий український земельний ари¬ 
стократ: дійсно тілом і душею _з_і>ід ною зем лею звязаний хлібороО- 
селянип землевласник.. 

Бо панування большовиків, знищивши .-Культурні інтензивні 
хліборобські господарства і’знищивши хліборобський промисел, змен- 
пгило »трудовміщаємі(>тт,« України, зменшило верстак праці для мало¬ 
земельних і безземельних селян і взагалі дія цілої Української Нації. 
Воно найбільше скрііВДить .власне, це . найбуцшр тлянство, бо при¬ 
мусить його, шукаючи праці, шлшш масами (так як це було в XVII ст. 
за часів першої Руїни) тікати світ за очГз України. ЇЗоно найбільше 
ослабить національну силу України, бо знищивши Її хліборобську 
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культуру і розганяючи по світі селянство, воно відчинить на розтіж 
двері для чужої національно і крайнє ворожої Україні західно-євро¬ 
пейської як капіталістичної так і хліборобської кольоиізації. 

Бо врешті панування большовиків зупинило на Україні той най- 
важніщий і рішаючий для будуччини Української Нації процес, який 
вже розпочався було за Гетьманщини: процес національного 
обє д н а н н я в о д и н м і ц н и й у к р аї нськ ий х л і б о р о б- 
с ь к и й к л а с найбільше культурних, найбільше звязаних з рідною 
предківською землею старих (иомосковлених було і зпольщених) 
хліборобів-дворян з тим новим, молодим, сильним і енергійним хлібо¬ 
робським аристократичним елементом, що його почала вже у великому 
числі витворювати з себе наша працьовита і хазяйовита крвстян- 
ська маса. 

Підготовлене українськими есерствующими інтелігентами пану¬ 
вання большовиків стало впоперек шляху національного відроджена 
України. Воно задержало національне відроджена і політичну орГа- 
нізацію того єдиного, володіючого матеріальною оил*ою 
ті а У к р а ї н і, хліборобського класу, який один тільки в стані, маю¬ 
чи для цього ту матеріальну силу, сотворити Українську Державу; 
який один тільки в стані дати державну організацію своїй нації і тим 
задержати як навалу руїнників-кочовників зі Сходу, так і ще пебез- 
пешніщу навалу хижацького демократичного інтернаціонального 
фінансового капіталу і ворожої чужонаціональної хліборобської кольо¬ 
иізації з Заходу. Інтелігентські безсилі есерствующі патріоти, як 
властолюбиві інтелігентські патріоти всіх націй і всіх країв, своїм 
непосильним для них бажанням захопити політичну владу, принесли 
найбільшу шкоду своїй нації. Вони перешкодили тільки наростанню 
тієї єдиної реальної національної сили, без якої Україна — це 
поетично-публіцистична інтелігентська літературна утопія, — тієї 
єдиної реальної політичної хліборобської сил и, без якої істнування 
Держави, а значить і Нації Української неможливе.... 


19. Чи може без приватної власности на землю їстнувати нація? 

Чи в стані така нація, що не звязана з землею міліонами своїх 
хліборобів, які вросли в цю землю корінням дідачної приватної влас¬ 
ности — витворити в собі поняття »6атьк.івіцинй<<, поняття рідної 

СВОЄЇ ЗЄМЛІ? НАГКОМ ЕІВЛЮТЕЯА 

Чи така »соціялізоваші« надія в момент небезпеки не перекочу- 
вала-б собі просто на инші пасовиська, на »нові вшьности«, так як 
це зробили в XVIII віці ідеалізовані нашими есерами общиипицькі 
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і не звязані приватною власносте* зі своєю землею завороженні 
січовики ? 

Чи ІНСТИНКТ ОборОНИ од чужинця своєї • землі (іменно інтсиикт, 
бо, як знаємо, неможна нікого »уговорити« покласти свою голову за 
вітчину) може зародитись і вирости у нації, якої ядро не тільки не 
матиме інстинкту земельної власносте, а навпаки буде лише придуму¬ 
вати ріжні способи, якби »пайкраще« роздавати землю? 

Чи для нації хлібороб, що поляже а не поступиться своєю ме¬ 
жею, не більше цінний, ніж якийсь демократичний »каюіційся дворя¬ 
ни н«, ІДО готов всіх »для святого спокою« своєю землею наділяти? 
ї якби на. Україні колись прийшли до влади селяне-хлібороби, то по 
своїй нсихольоґії чи здатні вони були-б робити такі територіальні 
уступки сусідам, які роблять наші демократичні інтелігенти? 

Чи може виробитись національна традиція (без якої не буває 
націй) там, де земля не держиться століттями в одній сімї, там, де 
не переходить вона, а з нею її історія і любов до неї, з батька на сина? 
\ чому наше національне відроджена не почалось на землях общин- 
шщького Запоріжжя, або серед нащадків Запорожців, скажім десь 
на общиншщьких станицях Кубані, а почалось воно власне на так 
ненавистній нашим соціялізаторам городовій, приватно власницькій. 
Гетьманській Україні серед осілого земельного козацтва і в Україні 
Західній серед осілої земельної правобічної шляхта? 

Чи основна ріжниця між нами і тими, кого ми називаємо Моска¬ 
лями, не полягає часом у тому, що в Московщині, в процесі твореня 
нації, редіґійно і язиково засимільовані елементи кочові монгольські 
одержали рішучу політичну перевагу’ над елементами осілими, хлібо¬ 
робськими, над нашими рідними братами по крови, духу і культурі — 
над Великорусами? І чи не близьким та співзгучним нашому класно¬ 
му бажанню являється бажання оцих великоруських осілих хлібо¬ 
робських елементів відродитись національно, перестати бути »обще- 
россами«, а стати »великороссами« і скинутий той безнаціональний, 
кочовий, монгольсько-іноіщиий державний прес, який висить над 
потатаріценою від століттю а потім понотербурщеною Москвою так 
само, як оце над нами висить тепер Ганджа Лндибер-Раковський? 
І чи в національнім відроджщш як московських, як білоруських, так 
і наших українських хліборобських осілих елементів не лежить часом 
єдиний шлях до Вє лдлуОЇ бщ уччщям палюго Європейського Сходу; 
і чи ці три братні нації не | зможуть жити кожна в своїй власній націо- 
нальній державі, в тиснім і^грді між собою трді, коли це будуть 
держави хліборобські, а це ще дотеперішня Л^сія ;Т - держави ко¬ 
чові, завойовницькі? Бо чи укладається наприклад в думці у країн- 
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ського хлібороба назвати Арханґельськ або Москву Україною, коли-б 
Арханґельськ і Москва навіть були в якійсь політичній залеж пости 
від України? І як зовсім нормально згучить те, що'на Карпатах, як 
і на Камчатці, в Манджурії, як і в Київі і в Костянтинополі скрізь 
може бути »Россія«? Бо чи стара бюрократична та й нова большо- 
вицька общипницька Росія не була скрізь там, де станула російська 
армія, де став урядувати комісар чи ісправник і де зупинились росій¬ 
ські кочові кібітки ? І чи Україна можлива там, де нема вже україн¬ 
ського плуга, де нема вже того »хохла, что пришел и степь распа- 
хал«, як кажуть надволжські Татари. г Га й чи не такою самою зе¬ 
мельною. а не кочово-експанзивпою, отже не ворожою, не небезпешною 
нам, стане відроджена Великоруси хліборобська? 

Чи одною з головних причин упадку Мазепи, і взагалі всього 
нашого політичного безсилля супроти Москви по емерти Хмельниць¬ 
кого, іге було те, що, під впливом перемоги общинницьких елементів 
на Лівобережжі, старі тамошні маґнацькі лятифундії не були за- 
к р і п л е н і в повне приватне володіння, яке-б дало за- 
володівшій ними новій козацькій аристократії матері я л ь в у 
сн л у для боротьби за свою державну незалежність, а були обер¬ 
нуті в напівприватні, залежні од кожночасної 
політичної влади »м а е т н о с т и р а н ґ о ві « ? І чи ці 
*папівсоціялізовані«, коли так можна сказати, маетности ранґові не 
поставили тодішню нову українську «національну аристократію в таку 
саму страшну залежність од »рознреділяіочого« українську землю 
московського уряду, в якій опинились тепер селяне »куркулі«, що од 
більшовицького уряду одержують »розпреділену« їм в оренду стару 
поміщицьку землю? І чи теперішні поміщики не зможуть, як і то¬ 
дішня шляхта підчас Руїни*), вертатись назад до своїх маєтків під 
умовою, що вони вповні визнають большовицьку владу і стануть по- 
слуїцними їй »ранґовими« орендаторами своєї, бувшої власної землі? 

І чи врешті наша многострадницька історія, од початку і по 
сьогодняшиій день, не обертається вся кодо одного-єдиного фаталь¬ 
ного питання: хто — кочбвник чи хлібороб — переможе 
у нас? І чи не найбільшою нашою національною трагедією єсть те, 
що досі не зміг фактично перемогти у нас ані один, ані другий; що 
ми не стали міцною державою кочовища в, державою юрби, державою 
- . ^_Ж 

Іменно за Руїни, а не,при Гетьмані Хмельницькім. Цей останній сам старий 
дідичний землевласник, властитель Суботова, розумів все державне і національне значіння 
приватної земельної власности і повертаючій шляхті дозволяв ч а є т н о с т я м и ді¬ 
ди ч н и м и, де-б вони не находились у тих, хто скл^в присягу в і р- 
ности, володіти вільно зо всіма доходами* (Про це ширші подробиці 
■читач може внайти в моїй книжці ^Україна на Переломі« 1657—1059, Відень 1920). 
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охлократичною, якою стала заполонена своїми котовниками велико¬ 
руська Московщина, але й не стали ми державою хліборобською, бо 
все-ж таки комонників серед нас була велика сила. І чому в резуль¬ 
таті на цьому фатальному пограниччу між цивілізацією плуга і циві¬ 
лізацією степу, всі свої войовничі державні елементи ми досі віддавали 
кочовій Москві, а найбільше культурні верхи елементів хліборобських 
ми віддавали Польщі?_ 

Все це питання, коло яких той, хто не хоче безрадно блукати 
по тяжких шляхах нашого громадського життя, спокійно і без ясної, 
правдивої, як це життя, відповіді пройти не може.... 

20. Вище я старався показати, якою, на тлі нашого етихийного 
ірраціонального процесу боротьби хлібороба з комонником, була роля 
тієї свідомої інтелігенції, що, не маючи сама матеріяльної сили, не 
володіючи ані землею, ані зброєю, хотіла захопити владу на селі, хо¬ 
тіла стати селянською національною українською аристократією. 
Перемога над українським хліборобом кочової охлократії — тоб-то 
большовицької озброєної аристократії юрби — була підготовлена 
властолюбивими українськими інтелігентами есерами. Але, коли укра¬ 
їнський хлібороб не зміг противопоставити залізній організації боль- 
шовицькій такої-ж залізної організації своєї; коли, оперта на розум¬ 
нім раціональнім умінню правити ледачою і хижацькою юрбою, пре¬ 
красно зорґанізована большовицька аристократія охлократична не 
зустріла на Україні такої-ж прекрасно зорґанізованої, опертої на 
розумнім і раціональнім умінню правити продукуючими класами, ари¬ 
стократії класократичної*) хліборобської — то в цьому винна теж і 
наша інтеліґентська демократія, яка деморалізувала, дурила і роз¬ 
кладала український хліборобський клас з гори — тоді, коли інтелі¬ 
гентські есери його підривали знизу_ 

*) Сово »класократія«, вжите вперше М. В. Кочубесм в його статті в попередній 
книжці »Хліборобської України*, на мою думку найкраще відповідає тому поняттю, яке 
ми мусимо в образі панування і правління аристократії продукуючих класів, класів во¬ 
лодіючих засобами продукції і засобами війни. Бо коли слово охлократія все означало 
панування такої аристократії, яка уміє захопити в свої руки правління незорганізованою 

— в процесі матеріальної продукції ще не здиференціованою на класи — юрбою (охлос 
= юрба); коли слово демократія означає панування виборної аристократії, при чім такої 
аристократії, яка для виконування спеціально політичних завданнь вибірається не по¬ 
одинокими класами, а цілим перемішаним в одну купу виборців »народом« (демос = народ) 

— то слово класократія найкраще означає панування такої аристократії, яку виділяють 
із себе органічно, в процесі організації свого економічного Д політичного життя, здифє- 
ренціовані вже по способу матеріальної продукції, але ще демократичною виборчою 
механікою не перемішані, продукуючі класи, класи, що володіють самі засобами про¬ 
дукції (землею і фабриками) і засобами війни та оборони (державою та армією) своєї 
нації. Про основні характерні прикмети охлократичного, демократичного і класократич- 
ного методу організації національної аристократії буде мова в другій частині цих 
»Листів« у слідуючій книжці ^Хліборобської України*. 


5 
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Наша здеклясована інтеліґентська демократія — в протилеж¬ 
ність до наших всеж таки ориґінальних і »самобитиих« інтеліґент- 
ських есерів — нічим від такої-ж інтелігентської демократії все¬ 
світньої не ріжниться. 

Як скрізь так і у нас, в добі політичної деґенерації і упадку 
нашої старої — володіючої землею — національної аристократії, наша 
здеклясована інтелігенція відограла ролю того необхідного в життю 
нації ферменту, ролю тих ідейних провідників опозиції, які своєю 
революцийною діяльностю вказують старій національній аристократії 
на її хиби, і які прискорюють серед безправних досі і не допущених 
до влади, але працьовитих і продукуючих класів процес народжена 
аристократії нової. 

Роля нашої інтеліґенції в процесі еманципації селянства; її рола 
в літературнім відроджені Української Нації, в сотвореню тієї націо¬ 
нальної реформації, що відновила первісну стихийну національну і 
віру, після того, як стара наша аристократія, знайшовши в домоеков- 
лені та понольщені р а ц і о н а л ь н и й в и х і д з української тра- і 
ґедії, цю стару ірраціональну віру своїх батьків-Хмельниччан була { 
загубила; врешті політична опозиція синів проіи зневірених в »дер- І 
жавну здатність Української Нації« і перейшовших на »культур- ! 
иицтво« батьків — все це факти настільки відомі, що говорити про І 
них не приходиться. Оцей період о п о з и ц и й н о ї і д е й н о ї 
боротьби української здеклясоваиої інтеліґенції останеться є де- і 
ною гарною і світлою сторінкою її історії. Підчас того о позиції й ного 
періоду, як скрізь так і у нас, здобула собі інтеліґентська українська ■ 
демократія той моральний авторітет серед свідомої частини 
Української Нації, який згодом вона повернула необачно в свій »ви* 
борчий політичний капітале 

І знов, як скрізь так і у нас, хвилева прострація і хвилева не- і 
підготовленість нашої старої національної аристократії до політичної і 
влади підчас революції, спокусила нашу здеклясовапу інтелігенцію 
захопити тоді цю політичну владу в свої руки. З того часу, як завжди 
і скрізь, починається період інтелігентського удавання із себе пра- ] 
вителів; період політичного обманства тих, хто, не посідаючи і 
матеріальної сили для політичної влади, не володіючи засобами ' 
війни і засобами продукції, хоче проте за всяку діну ту владу для 
себе здобути; ґ % 

Специфічною траґе^ією української інтеліґенції було те, що вона і 
прийшла* до влади,,не так як в Бвропц вже у готових, вже 1 
з о р ґа н і з о в а н и х і дозрілих націй, а у нації, що в ; 
тяжких борюканнях з внутрішніми і зовнішніми руїнниками, доніру < 
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організується, допіру формується, допіру народжується до національ¬ 
ного життя. Вона прийшла до влади в нації, яка ще не витворила в 
собі навіть того основного земельного хлібороб¬ 
ського класу, коло якого скрізь і з а в ж д и п о ч и- 
н а є т ь с я д о иіру п р о цес паро с т ан н я і зросту в гору 
к о ж в о ї наці ї. 

Отже наша здеклясована інтелігенція приступаючи до влади не 
застала: 1. ані сотвореного старою монархічною земельною аристо¬ 
кратією українського державного і військового апарату, який-би 
можна було, скинувши Монарха і цю аристократію, перебрати для 
користування в свої руки, 2. ані здобувшого собі силу під пану¬ 
ванням старої аристократії свого власного українського, чи зукраїні- 
зовапого жидівського, фінансового міщанства, яке за ціну новаленя 
Монарха і земельної аристократії, піддержувало-б і фінансувало укра¬ 
їнську революційну інтеліґентську демократію, 3. ані витвореного, як 
у инших націй під пануванням єдиного національного Монарха і 
єдиної національної земельної аристократії, єдиного поняття 
нації і м оралі наці ї, які дозволили-б здеклясованій інтелі¬ 
генції словесними гаслами патріотизму і словесними гаслами добра 
нації прикривати і піддержувати своє політичне панування. 

А не застала вона того всього для одної дуже простої і ясної, 
але, як звичайно з простими і ясними річами буває, непомітної зразу 
причини: тому, що основа і початок кожної нації: 
земельна українська аристократія ще ніколи — 
за винятком кількох коротких літ панування Великого Богдана — 
на Україні не правила і не панувала. Бо пануюча 
колись у нас за Київських Князів варяжська охлократія, сама збіра- 
ючи дань, не володіла землею*); а иізніща, по смерті Богдана, втеча 
недорізаних власними українськими руїнниками, хоч і заволодівших 
нарешті землею українських козацьких і шляхецьких »панів« під 
опіку польської і москов ської держави — означала довгий період 
панування знов таки не цих земельних панів, а власне нове пану- 

*) Цей Факт для зрозуміння нашої гіркої історичної долі вартий особливої уваги. 
Про нього і про три, все незакінчені, періоди народжена нашої земельної аристократії 
(перший: перебитий навалою кочовників, власними ^татарськими людьми* і вміщанням 
Литви та Польщи, коли Варяги за Галицько-Волинської Держави стали нарешті осідати 
на землі в Галичині, Волині, Поліссю і Черниіївшині; другий: перебитий власними за- 
порожськими січовиками вміщанням Москви та Польщи, коли за Гетьмана Богдана 
стало осідати на землі козацтві: врешті період третій сучасний: перебитий власними 
есерами, большовицьким наївдом і вміщанням Москви та Польщи під проводом їх соці- 
ялістичних правителів, Пілсудської о і Леніна, коли за Гетьманщини розпочався процес 
формування українського хліборобського класу) говоритиму ширше в другій частині 
цих »Листів<і 
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вання на Україні, в тій чи иншій формі, не хліборобської, не земель¬ 
ної, а чиновної, озброєної охлократії.... 

Недостача власного старого державного апарату спричинила не¬ 
рішучість наших інтеліґентських правителів в справі, для всякої 
інтелігентської демократії так ясної, як справа національно-державної 
самостійносте власної нації. І тільки завдяки бояьшовикам, які 
рішуче нашу демократію од старого »сфедеровапого « російського дер¬ 
жавного апарату прогнали, пояснюється оце завзяте самостійиицтво 
на еміграції тих, що на території України, в період свого розцвіту, 
вважали самостійність за »контрреволюцію« і національну зраду.’) 
Але що прийшло зовні, так само од зовнішніх причин може легко за¬ 
гинути. Думаю, що гірко мусіли-б розчаруватись прихильники дер¬ 
жавної незалежносте України тоді, коли-б одинокими оборонцями 
цієї незалежносте залишились ріжні »народпі республіканці«, які, 
допомігши зруйнувати єдино реально істиуючу Гетьманську Дер¬ 
жаву, тепер так завзято ііо своїх Газетах за «самостійність* 
розпинаються .... 

Відсутність власного фінансового міщанства, примусила нашу 
здеклясовану інтелігенцію завзято шукати по цілім світі отієї ма¬ 
гічної сили, що держить на президентурах, посольствах і в парламен¬ 
тах всесвітню інтелігентську демократію. Звідси її віра в надприродні 
сили Антанта; звідси її по суті безплодні, а по своїй формі принижу¬ 
ючі, політичні союзи з Польщею; звідси її поклони перед веемогущим 
Сіоном; звідси її смішні масонські льожи; звідси врешті продаж 
> Дніпровських Іїорогів« — одно слово все, що могло-б притягнути на 
Україну отого вірного союзника демократії: інтернаціональний фінан¬ 
совий капітал. Капітал, який би «признав Україну«, який схотів би 
мати Україну і який »иозичив-би нашій інтелігенції свою грошеву 
силу з умовою, щоб вона цю демократичну і республіканську Україну 
своїми словесно-патріотичними заклинаннями збудувала, а потім, 
своєю »нопулярностю« в народі, властителів капіталу од 'соціальної 
революції і од того народа захищала. 

Але інтернаціональній капітал не йде, бо він, досвідчений, знає, 
що національний патріотизм на У країні не такий вже' »дозрілий«, щоб 
па нім можна було заробляти і. обрізуючи купони, через інтелігент¬ 
ських демократичних політиків «добро народу і нації* захищати. 

Отже остається нашій безсилій але влаетолЮбігвій інтелГґеитській 
демократії одно. Піддержати принаймні свій стрий опозиційний 
моральний авторітет в очах народу: вдавати, що вона і далі бореться 
з «ворогами* того «народу*: що вона і далі «захитає народ перед. 

*) Напр заява Генерального Секретаріату з д. З падолиста 1917 р. т. д 
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зажерливими панами«. Бо коли-б з очей того народу спала ця остання 
полуда, коли-б і він перестав нарешті вірити,що демаґоґічні інтеліґенти 
своєю політикою виборюють для нього новий лад, то розуміється од 
всіх республік, а од нашої »народньої« тим паче, не залишилось-би 
ніякогісінького сліда. 

Піддержуванням всіма засобами оцієї суґґестії брехні по¬ 
яснюється її безглузде повстання проти Гетьмана; повстання, яке в 
результаті їй же найбільше, не тільки фізично, але й морально по¬ 
шкодило, бо навряд чи вдасться тепер народ переконати, що пере¬ 
бування в приймах у Маршалка Пілсудськбго більш почесне і більш 
патріотичне для українського інтелігента демократа, чим праця для 
Нації і Держави під проводом свого власного Українського Гетьмана. 
Тим самим пояснюється і той дивний факт, що, сидячи на еміграції, 
наша інтеліґентська демократія, замість просто дати прилюдний до¬ 
каз своїх державних талантів і орґанізацийних змагайиь, тільки лав 
на всі лади »хліборобів« і то з таким завзяттям, з такою пасією, що 
для стороннього глядача здавалось би, що це власне ці хлібороби її 
з України вигнали, що за Гетьманщини їй життя не було, що не тоді 
власне вона написала найбільше Газет і книжок, що не тоді власне 
вона здобула собі найбільшу »популярність« і т. д. 

Тим самим пояснюється її »соціялізм«, з яким по суті вона вже 
давшім давно розиращалася і з яким нічого спільного не має, але 
*'держить його в своїх політичних псевдонімах про запас, тому, щоб 
колись при нагоді, як що знов при йдеться »народ« нідбуитовувати. 
можна було ним покористуватись. Тим самим врешті пояснюється її 
найбільше злочинна іюбота: розбивання єдности українського хлібо¬ 
робського класу в той спосіб, що вони — всі оці вчорашні соціалісти 
і розпреділителі землі — сього дня проголошують себе оборонцями 

»куркуля«_очевидно знов таки оборонцями перед »зажерливимп 

панами«. І коли наші есери, роблячи свою політичну ставку па укра¬ 
їнського кочовника, принаймні були послідовні’^ своїй політиці; коли 
* соціалізуючи землю«, вюцц цвоє хотщіш політичної влади прибрали 
хоч в реально безглузду, але теоретично льоґічну ідею, — то наші 
збанкрутовані демократи! роблячи свою останню політичну ставку на 
українського »куркуля«1 дають ще тільки лишній доказ свого ідейного 
безголовя та політичного оомашИг 

Бо де справді кінчиться оцей милий »народиьо-республіпапський 
куркуль« і починається поганий >>гегьмансько-хлібо[юбським пан«? 
1‘кільки десятин треба мати в Республілі для того, щоб зватись »укра¬ 
їнським патріотом* і скільки десятин, іцоб бути »царським ґенералом«, 
або »московським чи польським поміщиком«? 1 хто повірить, що на- 
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ціональні інтереси «хліборобського селянства* будуть якраз захищати 
ті, що бігають по цілій Европі, шукаючи інтернаціонального капіта¬ 
ліста. Капіталіста, який би захотів і зумів оплутати того самого 
селяни на-хлібороба так, щоб він, як наприклад селянин француз- 
ський, не зміг ніяк вже визволитись від нього, і від панування інтелі¬ 
гентської демократії; щоб кожний наш будучий народній республі¬ 
канський посол репрезентував не тільки національну ідею, але одно¬ 
часно ще й якусь капіталістичну »фірму«; і щоб економічна залеж¬ 
ність нашого селянина од цієї »фірми« була настільки сильна, щоб 
вела вона неодмінно за собою і політичну залежність од її репре¬ 
зентанта .... 

Та й чи повірить оцей »куркуль« або »середняк« нашим інтелі- 
ґентським бувшим соціалістичним, а тепер аґрарізованим демократам, 
що якби знайшлись настільки наївні, ледачі і грошево багалї укра¬ 
їнські »пани«, які-б змогли дати владу в руки оцим нашим демокра¬ 
там, то ті демократи »во імя оборони інтересів селянииа« відсунули-б 
від себе таких панів і не робили-б любісенько геть чисто все, що цим 
»панам« було-б треба так само, як наприклад »ліві соціялісти« Бріяни 
у Франції роблять геть чисто все, що треба скромній, тихій, патріо¬ 
тичній, республіканській, тільки торгуючій і спекулюючій, ТІЛЬКИ ї 
»представниками народу«, а не з самим народом балакаючій — фран¬ 
ку зській фінансовій буржуазії_ 

Але небезпека для нас від демократії все-ж таки не в тім всім. 
Небезпека в тім, що якби навіть нашій інтелігентській демократії вда¬ 
лось зі всіх »куркулів« і »селян« поробили »народніх республіканців^ 
якби вдалось їй вмовити в них, що во імя свого патріотизму вони по¬ 
винні пристати на такий лад, при якому правлять ^найбільше щирі 
натріоти« — тоб-то на Народню Республіку — то чи оця Республіка, 
оцей інтелігентський демократично-республіканський метод органі¬ 
зації нації, дасть українському »куркулеві«,, дасть взагалі україн¬ 
ському хліборобові т у р е аль н у орган і,з р в а н у с и л у, якою-б 
він міг скинути реальну сщГанізрвану сил^больгновицького комонника. 
І ось тут, в повній нездатності! інтелігентської демократії до цього 
Діла, за яке вона беретіЦш весь її деморалізуючий вплив, вся велика 
небезпека від неї для україцськнх хліборобів і для цілої Укра¬ 
їнської Нації. 

Бо в цім смертельнім українськім поєдинку між кочовником і 
хліборобом — залізній охлократичній організації кочовників, щоб 
перемогти, треба проти поста вити залізну класократимну організацію 
хліборобів. Кажучи образно: масовим нальотам степової юрби, яку 
ясене на хліборобів голод і жадоба здобичі; нальотам юрби, яку п 
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залізних кліщах держить дротяна нагайка її фанатичних, спаяних 
страхом смерти в одно тіло провідників — треба протипоставити спа¬ 
яну моральною залізною дисципліною хліборобську фалангу: таку 
спартанську фалангу, що повільно, крок за кроком, людина при лю¬ 
дині, невідступно і нещадно розтороіцує орду; що непорушною стіною 
своїх штиків, опертих на власну силу свого плуга і на почуттю мо¬ 
ральної лицарської дисципліни, нищить запал кочового нальоту, роз¬ 
биває найстрашнішу зброю котовників: масовий гіпноз, який веде 
юрби до бою. 

Єдина можлива організація для такої фазанґи це — класокра- 
тична Трудова Монархія. Люде звязані однаковим способом праці і 
однаковим способом думаня, люде володіючі однаковими засобами 
продукції і люде, яким зншценя цих засобів продукції — в даному 
разі землі і господарства — грозить неминучою смертю, мусять бути 
еорґанізоваиі так, щоб ніхто не важився покинути братні ряди; щоб 
не було між ними зрадників: щоб ніхто на власну руку, навіть в най 
кращих намірах, не посмів вийти з рядів, бо на його місці робиться 
бреш, через яку може вскочити в середину бушуюча кругом ворожа 
кочова юрба. На лицарській чести: на послуху вождям і на відпові¬ 
дальності! вождів; на обєднанню всіх в особі Одного, Того, хто цю 
єдність ,цю нерозривність всіх персоніфікує — одно слово: на прин¬ 
ципі монархічнім — спірається класократична орґанізація хліборобів. 

Чи зможуть дати таку залізну організацію хліборобам інтелі- 
і'ентські демократи, які для своїх політичних цілей поділять їх на 
мало-, середнє- і велико-земельні партії. Які, иредтагаючи себе на 
провідників, будуть ці партії одну на одну цькувати. Які поставлять 
десятки »кандидатів« у верховні правителі нації і будуть всіми 
силами старатись, щоб переміг не такий кандидат, що своїм власним 
авторітетом, своєю власною невсипущою працею, своїм завзяттям і 
своєю відданостю загальній справі, завів-би /цйсну дисципліну, при¬ 
му сив-6и ; всіх себе поважати і слухати, і примусив-би всіх, рівняючись 

на нього, якнайкраще і зяміайбільнінм зусиллям працювати, _ а 

такий, що буде найбілі.шС^домократіппш П « і »популярний«, що буде 
найбільше приємний СВОЩ виборцям, що лообіцює всім все, кому чого 
тільки треба; такий врешті, що за ціну іштршхичної словесности по- 

звільняє патріотичнії^ балакунів од дійгної патріотичної роботи_ 

\\г ІІГП\ТІҐеіІТгЬКІІМ демократам повести хліборобів всіх і вели- 
ких і середних і малих — в тон страшний їли з кочовниками, од якого 
залежать їх власні. г цралщт а -цих хліборобів, або оцергь або життя. 
Ьо демократія - яка всіма сцламн прдщ.оя до влада, яка за всяку ціну 
хоче стати національною аристократією, а при тім вдає перед 
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х народом«, що вона не хоче влади, що вона не єсть аристократією — 
творить власне найгірший тип аристократії. Вона дає нації таких 
провідників, які замість досконалити себе, намагаються »усвідом- 
лювати« своїх виборців і які всю відповідальність за свої помилки, 
за своє безсилля і за свою нікчемність переносять із себе на вибравший 
їх »суверенний народ«_ 

Цю істину своїм інстинктом добре розумів отой невчений і не¬ 
грамотний »куркуль«, який вже за Центральної Ради гнав од себе геть 
тих всіх, що й тепер предлагають йому »заступати його інтереси«. 
І деморалізуючий вплив інтеліґентської демократії фатально відбився 
не на цих здорових і сильних »низах« українського хліборобського 
класу, а власне на його ослаблених своєю історичною минувшиною, 
здеморалізованих прикладом фінансової буржуазії, його більше- 
земельних заможніщих »верхах«. 

Гетьманщина впала не тому, що інтеліґенти зробили проти неї 
» повстання « і повставши опинились за кордоном. Гетьманщина, сама 
її суть, її історична роля, була захитана від того дня, коли ті, що 
тоді правили, розігнавши зїзд селянських спілок, етапи одночасно 
балакати з демократичними балакунами. Фатальним дня іетнування 
Гетьманщини було те, що стара наша земельна аристократія замість, 
по прикладу своїх батьків, дідів і прадідів, самій пі йти до хлібо¬ 
робського народу; самій поговорити зі своїм рідним хоч і меише- 
земельним братом-хліборобом; самій взятися до його організації, 
ставши в один ряд з його-ж власними авторітетними і сильними про¬ 
відниками, — стала, по прикладу трусливих представників інтер¬ 
національного капіталу, шукати собі поміж тими чи иніпими інтелі¬ 
гентами таких »популярних« комісіонерів, які-б своєю зручною полі¬ 
тикою її од »народу« захищали. 

Або не треба було чіпати Центральної Ради і — признавши, що 
сидячі в ній інтелігентські державні мужі своєю » попул ярноетю •< 
здатні правити » народом^ і здатні здержувати його од руїни і гра¬ 
бунків — просто фінансувати та піддержувати цих державних мужів 
І самім СИД'ПН «-ПОКІЙНО по СВОЇХ КУПлаХ^ІЛЬІІс, як це робить При¬ 
міром зі своїми Сеймами »побуржуазиена« стара земельна аристокра¬ 
тія польська. Або-ж Л ірйзп«ївши зовсім слуіпио.^іцо здекляоована 
інтелігенція нездатна Г Україною правити. самім взяти владу в свої 
руки. Але тоді вже самім ніш до » народу« і говорити іменно з »на- 
]>одом«, а не балакати --- як ;; його >>п|юд<лавниками з зібраними 
в. ріжних українських і російських »демократичній партіях тими 
самими, інтелігентськими державними мужами. 



ЛИСТИ ДО БРАТІВ-ХЛІБОРОБІВ. 
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Замість далі організувати хліборобів, що почали вже було обєд- 
иуватись в перших часах Гетьманства, замість всіма силами творити 
одиноку підставу Української Держави: озброєну хліборобську силу, 
хліборобську армію — і підставу для тієї армії: класову хліборобську 
політичну і економічну організацію — ми займались балачками з ін- 
теліґентськими діячами, з яких одні верещали про помсту над нами 
сорока мі л іонного українського народу, а другі про помсту над нами 
ста сорока міліонної »единой и нед'Ьлимой Россіи«. В дійсности однім 
і другим було так само близько до українського і »єдіно нєдєлімого« 
російського народу, як близько до України і Росії з Відня, Варшави, 
Вукаретту чи Берліна, де ми разом тепер з тими ріжними демокра¬ 
тичними представниками народа« сидимо. 

Бо єдиним в дійсности нашим серйозним ворогом і ворогом до¬ 
стойним того, щоб з ним силою помірятись, був і єсть прекрасно своєю 
охлократичною большовицькою аристократією зорґавізований все¬ 
російський кочовник. І що ми під впливом суґґестії інтеліґентсько- 
демократйчної брехні не сотворили досі власної залізної класової хлі¬ 
боробської організації: що ми не витворили досі з нашого хлібороб¬ 
ського класу власної сильної і здатної до проводу верстви — в цьому 
винні не тільки демократичні інтеліґенти, що говорили, а винні в 
ньому ще більше ми самі, що їх слухали. 

Полуду на наші очі навіяла оця загально європейська демокра¬ 
тична зараза, якої суть, на мою думку, прекрасно схарактеризував 
Арколєо. Чуючи той гамір і ґвалт, який іде тепер по цілому світі од 
діяній іителіґентських правителів сучасних демократій, »звичайно 
тремтять — пише він — перед цими людьми, бо думають, ІЦО з ними 
йде навала якихось рознузданих зголоднілих бестій. Але як при¬ 
дивитись уважно, то видко, що це безладна купа молюсків, дуже 
жадна на здобич, але по суті безобидна«. 

І 'трагедія України не в тім, що нею хоч&гь правити ці по суті 
безобидні крикуни і разлагателі, які, не в&тацючи засобами щю- 
дукції і війни, не мають власної матері я льної ічіли на те, щоб пра- 

тшавл^Ь ті. що, володіючи за- 
^ТшЯи-о правити, коли-б тільки 
[анишна доказала, що таке хо¬ 
тіння єсть. А уміішя г здобуідаїьдя навіть тими* помилками, яких 

наробили ми самі з я тгертпб^ Тетьма шцини .... 

нАтиССша БіБЛІ й ТЕ НА. 

Великий кризф ..н|щір 4 циьцрї г араас^ращ, що його переживає 
тепер ціла Е в ропа, у нас ца Україні \ ірії,щаіу особливо гострі і складні 
форми, тому, бо прийшов на одну пору з процесом формування нації. 


вити. А траґедія її в томх.дцр нею не 
собами продукції і маючи власпг силу, 
хотіли і вміли правити. Перша Гетьх 
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Без матеріяльної сили: без володіння засобами продукції (зем¬ 
лею, фабриками), без володіння засобами війни (державою, армією), і 
без морального авторітету не може бути національної аристократії. 

У нас в дійсности править большовицька охлократія, яка володіє 
засобами війни — державним апаратом і армією — але не володів ' 
засобами продукції — землею і фабриками. При тім, як кочовники- 
чужинці, як аристократія юрби, вона ке має морального авторітету в 
очах нашої здиференціованої вже на класи, інтензивно працюючої та 
іптензивно продукуючої, переважно хліборобської нації. 

Хочуть правити нами інтеліґентські демократи, які, маючи 
колись моральний авторітет в очах принаймні свідомої частини ліації. 
тепер своєю політикою цей авторітет знищили, і які, не володіючи ані 
засобами війни, ані засобами продукції, не мають власної матеріяль¬ 
ної сили для влади. 

Врешті могли-б правити в нашій хліборобській Україні ті, що 
володіючи засобами нашої хліборобської продукції — землею і хлібо¬ 
робською технікою — і маючи власну матеріяльну силу, мають основну 
реальну підставу для влади. Але для цього вони мусіли-б заволодіти 
ще засобами війни (державним апаратом і армією) і придбати в очах 
цілої нації моральний авторітет для своєї влади. 

Про методи організації, що одна тільки може дата силу потрібну 
для заволодіння державним апаратом і армією, тим, хто володіє вже 
засобами продукції — буду говорити далі. Тепер перехожу до другого 
питання: як повстає і від чого залежить моральний 
авторітет всякої національної аристократії. 

Писано в літі 1921 р. 


ІІродовженя в слідуючій книжці. 
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ЗАМІТКИ ДО ІСТОРІЇ 1918 РОКУ НА УКРАЇНІ. 
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Дмитро Дорошенко. 


Замітки до історії 1918 року на Україні. 

Історія української революції і звязаної з нею відбудови укра¬ 
їнської державності! та скорого її потому занепаду діждалася вже 
двох трьохтомових праць: одна, це »Відродження нації« В. Винни¬ 
ченка (Відень, 1920), друга — »Українська Революція, розвідки і ма¬ 
тері яли« II. Христюка (Відень. 1921). Можна, здавалось би, тільки ра¬ 
діти, що такі важні в історії нашого народу події, як революція 1917 р. 
і все, що по ній діялось, знайшли вже своїх істориків. Покійний Дра- 
гоманов писав колись, що »історія тим нікого й не вчить, що її дуже 
запізно дають людям«. Тепер подано її саме но гарячих слідах подій, 
тоді, коли ще, можна сказати, в ушах наших стоїть гомін, викликаний 
тими подіями; до того сама історія списана рукою людей, що брали 
дуже жваву участь в діях, стояли в самому їх осередку, так би мо¬ 
вити, були "творцями історії. Це, з одного боку, збільшує інтерес їхніх 
праць, але з другого вже наперед викликає певні сумніви що-до без¬ 
сторонності!, обєктивности і критичного відношепя до подій з боку 
авторів, учасників і самовидців. Як би ще вони поставили собі метою 
дати мемуари, записати лише те, що діялось в їхній притомносте та 
з їхньою участю: це надало б їх праці значіння записок історичних 
діячів; це зробило б їх дуже цінними як для історичної науки, так і 
для сучасного читача, що тепер хотів би розглянутись і розібратись 
в подіях недавнього-минулого, знайти ключ для розгадки певних фак¬ 
тів та явищ, що не знаходять собі повного висування і освітленя в 
сухих офіціальних документах. Обидва автори поставили собі завдан¬ 
ня значно ширше: вони намагаються дати загальну картину великого 
руху 1917—1919 років, засувати його пружини, вияснити причини 
його розвитку й упадку; але роблять вони це кожний з свого партій¬ 
ного становища; д. Винниченко трактує всі події з погляду ідей ко¬ 
мунізму; хоч сам він якраз у своїй політичній діяльносте 1917—1919 
років стояв на чолі течії ворожої до комунізму (чи лучше сказати 
»большовизму«), але тепер, перемінивши погляди, вважає свою діяль¬ 
ність і своїх колишніх товаришів та спільників за глибоко помилкову, 
шкідливу, і тому вся його трьох-томова праця носить, до певної міри, 
характер" покаянний. Автор другої праці, д. Христюк, стоїть на ґрунті 
поглядів »лівої (революційної) чаї ший української демократів. 
Обидва автори стояті^на ріжних і доволі ворожих взаємно позиціях: 
д. Христюк на сторінках видання груші українських ес-ерів »Бо- 
рітеся-ноборете« вмістив сгЯт, в якій намагається спростувати ви¬ 
сновки д. Винниченка в його ^Відродженні нації«, а »Нова Доба«, 
орґан д. Винниченка, у відповідь на цс висміює д. Христюка і називає 
його, разом з його однодумцями переодягнутими хуторянами«, »укра- 
їнським хуторянським міщанством« (Умова Дооа«, 1921, X» 10). Уже 
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з цього одного можна бачити, як далекі обидва автори від безсторон¬ 
ності і як субєктивно трактують події. 

І справді: коли перечитати обидві трьох-томові праці, то навіть 
читач зовсім чужий українським інтересам і українській »злоб і .дня« 
мусів би признати, що кожна з них не є історичним твором, а всього 
тільки політичним памфлетом: надто бо виразно свідчить про це на¬ 
віть самий тон обох праць. З огляду на це я не вважав би потрібним 
озиватись з приводу праць дд. Винниченка і Христюка, пере¬ 
конаний в безцільносте якоїсь полеміки з їх думками, тим більше, що 
результат діяльносте »лівої, революційної української демократів 
іцо-до нашого краю — у всіх, так би мовити, перед очима і говорить 
сам за себе. Але обидві книги являються досі одинокими працями, 
які трактують події недавнього минулого в їх цілому, одинокими, що 
доступні для широкої громади; при чому одна з них, видана під фір¬ 
мою »Іп5(іод 5осіо1о£іцие ІЛчгаіпіеппе«, ніби тим самим претендує на 
якусь науковість; дехто може справді подумати, що це якась публі¬ 
кація наукового характеру. На ділі книга крім иретенсіозного заго¬ 
ловного титулу нічого спільного з наукою не має. Єдине, що в ній 
має певний, коли хочете, науковий інтерес, це виписки й передруки 
з старих* часописів, текстів офі діяльних документів і т. п. Як би автор 
обмежився тільки зібранням до купи і оголошеним усього цього ма¬ 
теріалу, то справді прислужився б історичній науці і мав би цілком 
право видати те під фірмою »Соціольоґічного Інституту«, до речи, ще 
дуже мало відомого своєю науковою діяльностю серед широкого 
громадянства. 

В своїх замітках я не збіраюсь торкатися цілого періоду 1917 до 
1920 років, обговореного в працях д. Винниченка і д. Христюка, бо це 
вимагало б дуже багато місця й часу. Я поки що думаю зупинитись 
на тих розділах їх праць, де говориться про часи істнування Укра¬ 
їнської Держави в 1918 році, в так званому Гетьманському її періоді. 
Роблю це тому, що мені особисто довелося брати участь в будуванні 
цієї Держави. Цей період і дія д. Винниченка, і дія д. Христюка 
являється сам по собі одіозним: вони обидва ставляться непримиримо 
вороже, до самої ідеї Гетьманщини. Не диво, що обидва трактують 
увесь цей період надто субєктивно, вишукуючи в ньому самі лишень 
темні сторони, згущуючи фарби, а часом таки допускаючись і грубих 
фактичних помилок. Особа Гетьмана, його Уряд, — Рада Міністрів — 
являються для них метою дуж е різких нападів, знущаннь і глузу¬ 
вання. Сама вже форма цих нападів, цей специфічний тон, вирахо- 
ваний на дуже примітившій літературний смак, звільняють мене від 
потреби полемізувати з писаннями дд Винниченка й Христюка: що 
стосується кріпких слів,? соковитих виразів, та_ дуже вже яскравих 
художніх образів, я наперед уступаю обом їм поле; вони в цьому ділі 
майстри, і змагатися з ними дуже тяжко. Ц хочу спробувати лише 
спростувати по суте фактичні помилки й неточносте, помічені мною 
в їхніх писаннях, но скільки мова йде про справи, мені, як свідкові 
або учасникові в.і;(МгіМі го МАіііУНоі‘0 у ніиєрс-и і к.1у 

Думаю проте, що для майбутнього історшка короткого періоду 
відновленої української державносте мої замітки, як близького 
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учасника і свідка подій, матимуть якусь вагу, а для сучасного читача 
може вияснять не один з тих моментів, що досі або дуже мало зясо- 
вані, або свідомо затемнюються і перекручуються. Я маю тут на увазі 
не тільки названих мною авторів, д. Винийченка і д. Христюка. але 
взагалі більшість публіцистів з табору демократичної інтелігенції, яка 
й досі витрачає значну частину свого хисту її своєї енерґії на те, аби 
представити Гетьманщину та її діячів в як пайчорніщому світлі — 
і перед своїми, і перед чужими, вважаючи очевидно, що спокійне, 
обективне порівняння двох однаково вже минулих періодів нашої не¬ 
давньої історії — Гетьманщини й доби правління революційно-соція- 
лістинної української демократії — вийшло б не на користь останньої! 

Найбільше гніву з боку авторів обох історій Гетьманщини випало 
на долю кабінету міністрів Української Держави під головуванням 
Ф. А. ■ Іизогуба. Це була »банда розбійників«, каже В. Вннниченко, 
»кумпанія наймитів буржуазії, що припала всією жадною мордою до 
смашного пирога — влади« (ст. 38, II 1-го тому), це були »як на вибір, 
відомі реакціонери, монархісти, і україножери«. каже д. Христюк 
(т. III, ст. її). Але найбільше обвинувачення Гетьманських міністрів 
полягає в тому, що вони не Українці, що це все були пруські по¬ 
міщики. Генерали і фабрикантик (В. Вннниченко, » Відродження 
нації«, т. III. ст. 36). 

Я мушу сказати, що кабінетові Ф. А. Лизогуба з самого початку 
його сформування робилися закиди, що він — не національний, що 
в ньому нема, або зовсім мало Українців. Вважали, що в такому 
свойому складі він не може задовольнити українське громадянство, 
а через те, мовляв, не може утворитися ґрунту для »примирепня« цього 
громадянства з новим Гетьманським ладом. Тим більше здавалося 
мені помилкою, що деякі громадські українські діячі ухилилися від 
участи в Уряді; мені здавалось, що вони, вступивши до кабінету, 
могли коли не взяти стерно правління цілком в свої руки, то при¬ 
наймні впливати на нього так, щоб не було підстави для побоюваннь 
за національний курс, за державну самостійність України і т. и. Коли 
десь коло 8 — 10-го травня Ф. А. Лизогуб викликав мене до себе в Геть¬ 
манський Будинок і предложив вступити до його кабінету, я, між 
иншим. заявив йому, що мій вступ матиме якесь політичне значіння 
тільки тоді, коли до кабінету вступить принаймні ще кілька україн¬ 
ських діячів, відомих українському громадянству. Ф. А. Лизогуб від¬ 
повів мені, що пропозиції укра їнським громадським діячам уже було 
роблено, але всі відмовляються. Я справді пригадав, як сам А: В. ЬІі- 
ковський розповідав мені, що до нього приходив ще перший тимчасо¬ 
вий голова ради міністрів, М. Устимович. і пропонував йому і иншим 
Українцям вступити до кабінету, але вія, ; з оОуреням« відкинув цю 
пропозицію. Все ж таки я порадив Ф. А. Лизогубу звернутися ще до 
декого, і назвав, між йншим, Ол. Гн. Лотоцького № К. А. Мацієвича. 
Ф. А. Лизогуб зараз «ке взяв у мене адресу Од. Гн. Лотоцького (він 
виїхав був з Київа на Полтавщину) і двічі йому телеграфував, а мене 
попрохав написати Лотоцькому від себе*. Але той відмовився, так само 
як відмовився й К. А. Мацієвич: останнього я стрів цісля його роз¬ 
мови з Ф. А. Лизргуоом, і він сказав мені, що умовою свого вступу він 







78 


ДМИТРО ДОРОШЕНКО: 


поставив прийняття певних законів іцо-до аграрної справи; але цих 
умов Ф. А. Лизогуб прийняти не схотів, тоді й К. А. Мацієвич зрікся 
вступити до кабінету міністрів. Я навожу ці деталі для того, щоб при¬ 
гадати, що коли, на думку декого, кабінет був »не український«, то 
в тім була певна вина і з боку самих »Українців«. 

Після ріжиих періпетій я вступив до кабінету на посаду керму¬ 
ючого міністерством закордонних справ (а з липня був призначений 
уже звичайним міністром). Кого я побачив в цьому кабінеті Україн¬ 
ців, чи ие-Українців? Перше ніж одповісти на це питання я вважаю 
потрібним зупинитись на питанні більш загальному: кого властиво 
можна вважати за Українця, а кого ні? В українських ґеоґрафічинх 
підручниках говориться про сорока-міліонну українську націю. Цим 
аргументом »від 40 міліонів« найбільше люблять послуговуватись де¬ 
які теперішні дипльомати, добиваючись на цій підставі визнання не¬ 
залежності! України великими й малими державами світа. Отже ці 
4о міліонів мусять з когось складатись. Мусять в їх склад увійти всі 
ті. хто з діда-прадіда походить з українського роду, родився й виріс 
на Україні (беру самі звичайні, сказати б вульґарні прикмети націо¬ 
нальної приналежносте), при статистичних переписах означав себе як 
»Малоросса« або (рідше) »Украинца«. І ще єсть одна важна прикмета: 
вживання мови; але її треба прикладати до людей хоч трохи освіче¬ 
них чи навіть просто грамотних — з дуже великими застереженими, 
як що не хочемо дуже понизити число отих міліонів. 

До революції всі Українці, (говорячи це, маю весь час. на увазі 
самих лише Українців з бувшої Росії) поділялись на дві дуже нерівні 
Групи: »свідомих« і »иеевідомих«. Перших було небагато: одні ка¬ 
зали, що всі вони, разом з їхніми адресами, зазначені в »катальозі 
українофіл і в« або, инакдіе кажучи, в спискові членів »Благотвори- 
теяьнаго Общества изданія общеполезньїх'ь и дешевнхь книрь« в Пе¬ 
тербурзі; другі казали, що число »свідомих« покривається числом 
передплатників »Ради«. Так або инакше це число не переходило кіль¬ 
кох тисяч. Це одна Група. Друга Група: сорок міліонів мінус цих 
кілька гасячій. Такий поділ мав якийсь резон до революції, але тепер, 
після 1917 року, він мусів втратити абсолютно всяку рацію, бо инакше 
треба було би признати, що »Українці« — це .якась секта, партія (як 
їх звичайно й хочуть представити вороги українства), а не нація. Ве¬ 
ликий рух 1917 — і9їв років був по справедливосте національним від¬ 
родженням, тому, що тисячі, десятки, сотні тиеячів, нарешті міліони 
людей уперше довідались, що вони всі—• іщни одної Української 
Нації, уперше почули це^імя, уперше його зрозуміли. Певна річ, що 
й перед тим. обєктивио, вопи ні на хвилину не Переставали бути Укра¬ 
їнцями, ХОЧ І НЄ ЗНа.Щ СВОГО ІМсШІ. Отже ПІСЛЯ всього цього дивно, 
що єсть іще люде, як! вважають звичайних, природжених Українців 
за не-Українців. Так, наприклад. В. К. Винниченко, говорячи в своїм 
>: Відродженні нації« про, кабінет міністрів Ф. А. Лизогуба, не визнає 
його членів за Українців; в моїй присутносте проф. М. С. Грушевський 
публічно на зборах чеських учених 1 і політиків у Празі, в початку літа 
1919 р. заявив, що в цьому кабінеті »не було ані одного Українця* 
(забувши, очевидно, що там »одним Українцем- міг бути принаймні я. 
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з яким проф. Грушевський знайомий як з »У країн цем« з 
1904 року). 

Я передчуваю, що тут мені можуть зауважити: »не можна ж 
уважати за Українців тих, хто належить до російської кадетської або 
октябристської партії!« Але, в такому разі, я запитаю: як же ж бути 
з тими сотнями іі тисячами безперечних Українців, що тепер і в вій¬ 
ську Української Народньої Республіки служать і взагалі для України 
працюють, які колись до найбільш численної »народньої« партії на 
Україні, до »Союза русскаго народа«, належані? Адже справді це 
була найчисленніїца, правильно організована, з внесками, з відзна¬ 
ками. своїми власними будинками, пресою і т. д. партія на Україні, 
до якої належали десятки тисячів селян, попів, дрібної інтелігенції, 
міщан — виключно православних Українців. Знов же таки, як. бути 
з тими безперечними »свідомими« Українцями, що колись до росій¬ 
ських ес-децької, ес-еровської партії належали, а тепер належать до 
російської комуністичної партії, проти самостійности української ви¬ 
ступали й виступають і в тій чи мишій формі, таким чи иншим спо¬ 
собом »общерусское единство« обороняють? 

Я думаю, що аргументом для заиереченя належ поста до україн¬ 
ської нації приналежність до якоїсь російської політичної партії 
(особливо перед відбудовою Української Держави) служити не може 
Чим більше не може служити таким аргументом колишня служба в 
російській армії або взагалі в російських державних установах. 
Справді, чому, наприклад. Генерал Рогоза, Гетьманський міністр, або 
Генерал Дашкевич. начальник Гетьманського штабу, уважаються за 
» російських» Генералів, а приміром »українство« Генералів Ґрекова, 
Юнакова, Петрова не викликає сумніву? Чому присутність на службі 
демократичної Української Народньої Республіки графа. Тишкевича 
або барона Василька, або князя Трубецького, не викликала ніяких 
сумнівів наших демократи чно-республ і панських і національних пури¬ 
стів, а от служба барона ШтейнГеля Гетьманському Урядові муляла 
їм очі? Де критерій, щоб ставити на карб Гетьманському Урядові 
службу при ньому д. Лерхе або сенатора Рейнбота, і мовчки збувати 
службу Українській Народній Республіці дд. Зархі або Ієронімуса? 
Ча не буду більше ставити питаннь — їх можна продовжувати без 
кінця і все ж не вирішити сумнівів — а вернусь до моєї без¬ 
посередньої теми. 

Щоб зясувати, чи були-в кабінеті Ф. А. Лизогуба Українці, чи не 
були, не зостається шіііюго способу, як перебрати всіх його членів по 
імени і зробити »провірку«* їх національної приналежносте на під¬ 
ставі зазначених мною вище »вульгарних« прикмет: походженя й 
наймення, додаючи ще (з погляду вимог >>свідомости«) дещо з їх 
власної діяльносте як перед вступом до кабінету, так і в 
ньому самому. 

_ Отже починаю з голови каЬінетуЛ самого ФОДора Андрієвича 
Лизогуба, »старого царського бкцюкрата. реакціонера«, по атестації 
одного з компетентних істориків Української Революції (не буду зга¬ 
дувати инпшх атестації того самого автора, що свідчать білі>ніе про 
його дотепність у висміюванні украшшшх прізшпц, ніж про ознайом- 
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лення з тим, про що він пише). Чи вважати його за Українця? По¬ 
ходженням він — потомок стародавнього козацького роду, дуже заслу¬ 
женого колись у »Війську Запорожському«, син Андрія Л изогу ба, 
сердешного Шевченкового приятеля (див. його портрет і згадки про 
нього в Шевченкові# біографії Кониського), брат відомого »народо- 
вольця« Дмитра- * Іпзогуба, страченого царським правительством 
р. 1879 в Одесі. Сам Федор Андрієвич ніколи на царській службі не 
був, а служив увесь свій вік по виборах в земстві, і тільки в 191 в р. 
вступив був на урядову службу на Кавказі (в канцелярію Намістника 
Кавказу). Відомий, як голова Полтавського Губерніального Земства, 
тим, що дуже сприяв розвиткові народ нього українського мистецтва: 
його заходами заведено було по земських школах і майстернях обо- 
вязкове уживання національних мотивів у виробах. Його заходами 
збудовано Полтавський Земський Дім, що чудову памятку національ¬ 
ного українського стилю в будівництві: його стараннями Полтавське 
1 убериіяльие Земство взяло на себе почин у збіранні жертов на тіа- 
мятник Шевченкові в Київі. Коли літом 1909 року Царь Микола II 
приїхав у Полтаву на ювилейні свята (Полтавського бою 1709 року) 
і оглядаючи Земський Дім, здивувався українським в ньому написам 
і взагалі його стопо та внутрішнім оздобам, Ф. А. Л изогу б, на велике 
огірчепя всіх оточувавших царя міністрів і придворних, по-над офі- 
ціяльну програму привітанні», пояснив йому в довгій промові, що він, 
царь, перебуває зараз в національному українському будинкові, по¬ 
ставленому в серці України, що Українці люблять і дорожать своєю 
культурою, як дорогоцінною спадщиною но своїх дідах, люблять і ша¬ 
нують свою мову, і через те в цьому будинкові скрізь українські на¬ 
писи. Царь мовчки вислухав слова Федора Андрієвича, міністри 
накинулись на нього, коли царь вийшов, — як він зважився говорити 
те, що зовсім не входило в програму церемоніялу царської зустрічи, 
а історик української революції назвав його »старим бюрократичним 
льокаєм« (»Відродження нації«, т. III. ст. 55). 

Одним з головних діячів кабінету, спочатку міністр закордонних 
справ, а потім, після мого вступу до кабінету, міністр народньої 
освіти, був Микола Прокопович Василенко, родом з Глухівського по¬ 
віту на Чернігівщині, член »Старої Громадив, товариш голови Укра¬ 
їнського Наукового Товариства в Київі, відомий український історіо¬ 
граф і давній співробітник »Кіевской Сжриньі« і львівських 
»Записок«. 

Міністр юстиції, професор харківського університету, Михайло 
Павлович Чубинський, син відомого українського етнографа й діяча 
Павла Чубинського, співробітник »Украипской Жизни«. 

Міністр шляхів. Борис Аиолонович Бутетгко. кіеред тим будівни¬ 
чий і управитель Подільською залізниці. Російські,,преса в Київі за¬ 
кидала йому »занадтб тіоетгїіїгпу й насильну уЙМніЗацію«; »Кіевская 
Мьісль«, характеризуючи його діяльність. писала, що він в кабінеті 
міністрів »являлся тійбол'Ге ярьшь сторонникомк ігемедленной укра- 
ииизаціи, и вт> своемт» цфдомстрф проводшгь ер от» исключительной 
стремительностью« (»Кіевская МьіСЛЬ«, № 193, 22 ЖОВТНЯ 1918 р.). 
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Міністр здоровля, др. В. 10. Любииський. Про нього та сама 
»Кїевская Мьісль« писала, іцо він »всегда поддерживалт> министров'ь- 
украипизаторовт>; украинизаторская иолитика проводилась тп» и вт> 
министерств’в здравоохраненія«. І справді, коли явилась Директорія, 
то їй нікого було викидати з міністерства здоровля, і всі урядовці, 
починаючи з товариша міністра д-ра Яковенка, залишились на 
своїх посадах. 

Міністр продовольчих справ, Юрій Ю. Соколовський, давній 
український громадянин у Полтаві. Його »українство« видко також 
не викликало сумнівів, коли він на початку Директорії їздив з ди- - 
пльоматичним дорученим до Румунії та Сербії разом з К. А. Маціе- ^ 
сичем та В. К. ГІрокоповичем. 

Міністр іонові дань, професор Київського університету св. Воло- 
димира й ногюго Українського Державного Університету, родом 
з Проскурівського повіту на Поділлі, Василь Васильович Зі ль¬ 
вівський: в своїм міністерстві він переводив національний україн¬ 
ський курс (головними його поміпшикамн були д. Мирович, що потім 
був тов. міністра за часів Директорії, і В. М. Чеховський). Він був 
поставлений в дуже тяжке становище вибором на митрополита відо¬ 
мого гонителя українства арх. Антоні я Храповицького, і я мушу при¬ 
знати. ідо в цілій цій історії він поводився з надзвичайним тактом і 
льояльностю що-до настроїв і бажаннь українського громадянства. 

Військовий міністр, А. Ф. Рогоза, бойовий генерал, з великими 
військовими заслугами, походив з старого українського роду і про¬ 
служив цілий вік на Україні. Це була людина абсолютно аполітична, 
тип справжнього вояка. Він завжди підйерав усі справи національ¬ 
ного характеру, і з окрема всі мої пропозиції та призначеня. 

Державним секретарем, а потім міністром внутрішних справ був 
Ігорь Ол. Кістяковський. син відомого українського вченого, професора 
Київського університету. Олександра Кістяковського, брат також ві¬ 
домого українського вченого й громадського діяча, професора Укра¬ 
їнського Державного Уціверситета в Київі, Богдана Кістяковського; 
сам у свій час піддержував матеріально »Украинскую Жизнь«, ви¬ 
давану в Москві С. В. Петлюрою. 

З половини літа замість М. Чубинського міністром юстиції став 
їв. Ф. Романов, син української письменниці Одарки Романо- 
вої. Це був, так. би мовити, ддфеконаинн >?русофіл« і обороняв росій¬ 
ську мову в своїм відомстві »не за страх, а за совість«. Виходив 
що-до цього з переконання, що російська культура пустила на Україні 
таке глибоке коріння, що*радикальна українізація повела б до вели¬ 
кої ломки. обнизила б рівень судової справи й викликала б опір та 
неохоту серед широких кругів зросіищеіюї інтеліґснції на Україні. 

Міністром фінансів від самого початку й до кінця був Ан. К. 
Ржепецький, з старої київської української шляхти, банковий і 
міський діяч у Киїні, людина, мішаної польсько- російської культури. 

До національних укрцщсьіщх стремлілнь ставився він байдуже, але 
Україну любив і працював для неї чесно/ п в початку війни мав з 
ним багато прикрих сутичок на ґрунті організації комітетів допомоги 
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біженцям у Київ і, де він виступав проти окремого українського доііо- 
м о гов ого товариства. Особисто для мене він був крайнє одіозною фігу- 
]юю ще перед 1918 роком, і і? самому кабінеті довелось мені багато з 
ним змагатись. Але я мушу віддати йому, як свойому супротивникові, 
справедливість: він був добрим і вірним слугою Української Держави! 

У решти членів кабінету зостається назвати: міністра земельних 
справ. В. Колокольцова. земського діяча з Харьківщини, міністра 
іоргу й промисловості! С. М. 1 утника, одеського біржового й банкового 
діяча, родом /Кида; міністра праці, професора Київського політехні¬ 
ку ма Ю. В. Ваґнера (належав до партії народи і х еоціялістів) і дер¬ 
жавного контрольора А. Г. Афаиасьєва, відомого в Київі лектора по 
історії. Пізніше, по виході в липні місяці з кабінету 10. Ю. Соколов- 
ського, міністром продовольчих справ зробивсь С. ІГ Гербель, херсон¬ 
ський дідич і колишній харьківський губернатор, дуже добрий органі¬ 
затор і знавець свого діла. Він був прихильником обєднання з Росією 
в майбутньому і з його іменем звязаний останній, ^федеративний# 
кабівет Гетьманщини.*) 

Оттак перебравши в своїй памяти всіх міністрів кабінету А. Ф. 
* Іизогуба, знову кажу, що трудно погодитись з твердженим, ніби в 
ньому »не було ні одного У країн ця« та що він складався виключно 
з »руських поміщиків, Генералів і фабрикантів#. Йнша річ, розу¬ 
міється, політичні переконання кожного з міністрів, їх відношеня до 
національного питання, що було таким дражливим моментом при 
оцінці їхньої діяльносте як міністрів Української Держави. Я не 
ставлю собі метою якогось виправдування, апольоґії їх діяльности. 
тим більше, що ніхто з них того не иотрібує і мене на те не уповажяив! 
Але я вважаю потрібним засвідчити те, що я знаю і думаю про них, 
пригадати важніщі моменти з діяльности кабінету й його окремих 
членів і цим подати з свого боку деякі причинки для майбутнього 
історика 1918 року на Україні. Не знаю, який буде присуд без¬ 
стороннього історика, а з ним і потомних поколінні, але гадаю, що в 
усякому разі, це буде в його очах Група політичних діячів України, 
що так а.бо инакіїїе, добре чи погано, вірно чи помиляючись_зго¬ 

дом це буде видні ще — але чесно, як уміли, працювали для добра 
Української Держави, хоч може і не так уявлили собі форму й межі 
української державносте як ті, що їх тепер обвинувачують в зраді 
або в злісному цієї Держави руйнуванні. 4 

Малюючи картину політичного життя на Україні і характеризу¬ 
ючи діяльність Гетьманського Уряду, і д. Винниченко, і д. Христюк 
уживають дуже різких, але на жаль зовсім загальних, а часто і го* 
лословних висловів; картина, правда, виграє що-до своєї барвности, 

*) Скільки пригадую (собі, то й товариші міністрів, що складали т. зв. Малу Раду 
Міністрів, де обмірковувалися дрібниці справи державного урядування, були також або 
природні Українці, або люде, що виросли на Україні, працювали в ній і були запрошені, 
як знавці ріжних галузів держачого господарства; до першої категорії'належали, між 
ин., В П. Мазуренко (теперішній комуніст), тов. мін. Фінансів ; С. В. Бородаєвський. 
тов. мін. торгу ; тов мін. праці В. А. Косинський ; д.-р Яковенко, тов, мін здоровля, 
В. Чубинський та Лукашебич, товариші мїн. шляхів ; П. І. Холодний, тов. мін. освіти; 
Д. Кулябко Корецькии, тов. мін. вн. справ, та ин. ; до другої категорії належали дд. В. 
Ауербах, В. Брунст, А. Ліґнау та инші. 
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але фарби ці дуже дешеві; воші ще були б на місті в якихось про- 
кдямаціях або нередовицях популярних соціялістияно-революційшіх 
ґазєток, але в книгах, що претендують на назву історії української 
революції, вони роблять дуже вбоге вражіння: »гетьмаііщииа хотіла 
привернути на Україні старі, цілком царські або ще й гірші порядки« 
(Христюк, ст. 8); Гетьманський Уряд хотів » здерти останню 
шкіру з народу, щоб утопити українського робітника і селянина в 
морі крови, щоб протоптати стежку до единої-неділимої царської, 
реакцій н о -пом іщицької Росії« (там-же, ст. 36): українські капіталісти 
' на робітничих кістках будували свій добробут* (там-же, ст. 49); по¬ 
міщики ^намагались знищити селянство фізично і морально, вжива¬ 
ючи нечуваних ображуючих людську гідність середньовічних кар, 
ґвалтуючи жіноче населення* (там-же, ст. 59). Нема де правди діти 
це все висловлено дуже мальовниче, але для історика було би далеко 
цікавіще, як би автор підкріпив свої твердженя фактами, довів, що 
це все було дійсно так, щоб читач і сам міг зробити той висновок, що 
його висловлює автор. Іще більш виразно та яскраво, з властивим 
йому таланом, змальовує д. Винниченко »сласну лють аграрних пара- 
зітів«, наче сам смакує, вимальовуючи, як то поміщики «закопували 
людей но шию в землю й тримали так до смерти, а пані й панночки 
в елеґантських убраннях з прутиками в руках забавлялись тим, що 
люто остервеніло били таких закопаних по голові, по лиці, ио очах« 
(Відродження нації«, т. III, ст. 48); на жаль, він не подає ніяких 
даних, що свідчили б, що такі варварські факти мали місце, та що 
це, навіть як що де й було, являлось не окремим актом якогось ди¬ 
кого, нелюдського ексцесу, а системою, типовим явищем. В такій же 
загальній формі воно пе має ніякої вага, бо невідомо, чи це дійсний 
факт, чи плід багатої уяви художника-автора. 

Для того, щоб дати більш реальний образ того, що виявляв со¬ 
бою Гетьманський Уряд і вияснити, чи був він справді таким людо- 
жерним, як його малюють наші історики-демократи, треба просто при¬ 
гадати, хоча б у загальних рисах, його діяльність і обставини його 
праці. Це я й спробую тут зробити, оговорюючись наперед, що не 
маючи на еміграції під рукою документальних даних (закони, цирку¬ 
ляри, накази, роспорядженя, протоколи засідань і т. д.), мусітиму 
більше покладатись на власну иамять і на мої вражіння, — отже 
трактуючи минуле в характері споминів. Розуміється, для того, щоб 
скласти хоча б побіжну, загальну історію 1918 року, треба зібрати по¬ 
переду й видати відповідний документальний матеріал. Всякі спо¬ 
мини, записки сучасників гратимуть для майбутнього історика лише 
помітну ролю, і ділом історичної критики буде оцінити цей помітний 
матеріял що-до його ймовірностп. Коли мої замітки дадуть хоч які- 
небудь причинки, ход в чо му-небу дь освітлять правдиво певні мо¬ 
менти з історії відновленої 1918 р. Гетьманщини, та спростують її 
вільне й невільне фальшування, я буду вважати своє завдання 

виконаним. НА^бМЛБ^ІЮТЕІСА. . , г .. тт 

Говорячи про діяльність кабінету міністрів Української Дер¬ 
жави з Ф. А. Лизогубом на чолі, треба мати на увазі, що рідко коли 
якому урядові дово;щлось працювати серед таких тяжких і невдяч¬ 
них обставин, як цьому кабінетові. Країна тільки що пережила гро- 
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мадянську війну, за яку можна уважати боротьбу з большовиками 
з осени 1917 до весни 1918 року; ця громадянська війна при¬ 
пала як раз на закінченя великої світової війни (на східному 
фронті), і через те замість правильної ліквідації війни відбувалась 
стихійна демобілізація великого многоміліонового фронту. Розбурхане 
демагогічними гаслами »соціялізації« народне море ще хвилювалося. 
Задумавши цю соціялізацію, провідники української демократії га¬ 
дали, що таким способом підірвано буде в кориі вплив чужого земель¬ 
ного панства., але забували, чи не хотіли знати, що значна частина 
цього панства зовсім не »чужа«, а що це єсть свої ж таки українські 
культурні класи, лише зросійщені або зпольщені. Завданням націо¬ 
нального відродження мало би бути притягнеш цих класів на службу 
своєї нації, політики ж Центральної Ради робили все, щоб цих людей 
відштохнути та загнати їх силоміць в російський або польський табор. 
Одна частина селянства була роздратована й озлоблена соціял і стични¬ 
ми експериментами і бачила в них для себе лише руїну та загибель. 
Друга частина, під впливом демагогії та під вражінням загального роз¬ 
строю громадського життя, прийняла гасла цієї соціалізації зовсім 
буквально й елементарно, заходившись зпочатку розбивати винокурні 
та сахарні, а потім руйнувати й палити панські економії, рубати ліси, 
грабувати всяке майно й худобу. У нас на Україні така стихійна со- 
ціялізація почалася вже в жовтні 1917 року. Генеральний Секрета¬ 
ріат, занятий високою політикою і менше всього упорядкуванням вну¬ 
трішніх відносин в краю, не спромігся навіть навязати регулярних 
зносин з своїми ж губерніальними комісарами (памятаю. як я, тоді 
губерніальний комісар Чернігівщини, тільки з великими труднощами, 
і так би мовити, через особливу протекцію особистого секретаря при 
особі голови Генерального Секретаріату міг добитись няти-хвилинної 
аудієнції у п. голови, а на моїх очах комісар Волині, не маючи цієї 
змоги, мусів повернутись до Житомира, пе добившись аудієнції; нема 
що й казати, що одержати відповідь на телеграми не було чого й 
думати: українському урядові було не до таких дрібниць! Він і не мав 
ніякого впливу на місцеве життя. Вачучи сам своє безсилля, він об¬ 
межувався відозвами та закликами до населеня. А тимчасом уже від¬ 
бувалася самочинна стихійна демобілізація фронту і запілля; з пів¬ 
нічного сходу насували большовики, і полумя загальної пожежи та 
руїни обхопило наш край з двох боків: на заводі, з фронту насували 
збольшовичені московські дивізії (між инніїгм 'знамениті гвардейські 
дивізії під проводом »корпуеного командира : пані Бош) і вогнем та 
мечем їтищили й плюндрували Поділля. Завдяки українізованому іце 
влітку 34-му корпусу генерала II. Скоропадського (пізнішого Геть¬ 
мана.) вдалося задержати цю лящшу, обеззброїти большовицькі ча¬ 
стини і направити рух демобілізованих Москалів по-за Україну, через 
Полісся й Білорусь на їх батьківщину. Я памятаю, з якою радостю 
повідомляв мене поіирямому дрбту з пйїва (я нервував у Чернігові) 
військовий ґенеральний секретарь Петлюра про те, що Генерал Скоро¬ 
падський заняв лінію Жмеринка—Фастів і одбнв большовицький рух 
на Київ. Але завдяки політиці деяких прово;щрів Центральної Ради 
й Генерального Сеіфетаршту розпався й цей український корпус, що 
числив уже тоді коло 60.000 людей і був одинокою організованою па 
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той час українською армією.*) Правобережна Україна залишилась 
безборонною. 

Не краще стояли справи і на Лівобережжу, де ббдьшовики по¬ 
топтом пройшли до самого Київа, знищивши кинуту на убій україн¬ 
ським Військовим Секретаріатом горстку героїчної молоді під Прута¬ 
ми, і після десятиденного дикого бомбардування міліонового міста 
захопили Київ та вирізали в ньому коло 5000 людей. Увесь край 
обернувся в одне безкрає море анархії, де йшла крівава усобиця й 
нищеня одної частини иаселеня другою. Соціалісти й революціонери 
Нейтральної Ради, що посіяли своєю демагогічною політикою зерна 
цієї анархії, мусіли втікати, як утікали й обидва теперішні історики 
революції, слухаючи по дорозі, як лаяв і проклинав їх народ (див. 
2-й т. Христюка, ст. 128; Винниченко, 2-й т., ст. 200). Хто залишився, 
забутий чи покинутий своїми товаришами, того хапали й розстрілю¬ 
вали большовики, як »контр-революціонера« й »буржуя«. Сам про¬ 
відник Центральної Ради й ідейний керманич українських ес-ерів з 
їх соціалізацією, стягнув на себе найбільшу зненависть українських 
і московських большовиків, і його гарний шостії поверховий в укра¬ 
їнському стилі будинок, що пишався на горі над усім Київом, був 
спеціально зруйнований до тла вогнем большовицьких гармат Юрка 
Коцюбинського. 

Коли в марті 1918 р., наслідком Берестейського договору пішли 
но Україні на поміч Уряду Центральної Ради, запрохані ним на до¬ 
помогу, Німці й Австро-Мадяри та пройшли всю Україну від Збруча 
до Дону, маючи в своїм авангарді жменю українського війська, чер¬ 
воних та чорних »гайдамаків«, то цей похід позначився трупами не 
тільки московських або жидівських комуністів, що попадали під 
руку, але й своїх же Українців-большовиків (от як Неронович, роз¬ 
стріляний коло Миргорода). 1 в той час як одні Українці з ентузіяз- 
мом вітали Петлюру та його гайдамаків на Софійській площі й ра- 
діспо прислухались до все завміраючого гуку гармат за Дніпром, то 
инші Українці в той же день писали, що »ці гармати бють не по 
большовиках. а по українській революцій (так писав В. Єланський 
в >>Боротьбі«, що її вийшло два числа по повороті української влади 
до Київа і зараз же потому ґазету закрито). 

Уряд Української Народи ьої Республіки дожидали в ті дні у 
Київ! з великою нетерплячкою та з великими ^надіями; всі сподіва¬ 
лись, що він повернетьс я обновленим і зба гаченим пережитим досві¬ 
дом. Тим більше було розчарування, коли всі побачили »знакомьія 
все лица« і почули »ті самі пісні«.„ Досить було поглянути на ха¬ 
рактерну фіґуру прем і ера. — що двічі потому чисгосердешію каявся, 


*) В половині падолиста я приїхав з Чернігова прохати якоїсь військової сили 
для збережена величезного манна сотні гармат, тисячі конеіяідесятки тисячі» штук 
усякої воєнної амуніції), покинутого на призволите Москалями, що розбрелися до-дому. 
Я не міг добитись нічого нГ у Військовому Секретаріяіі, ні в уряді. Один тільки тодіш¬ 
ній начальник київської військової округи Шинка рь признався мені по щирости, що 
вони не можуть дати ні одного козака, бо самі не мають. „А як же з к рпусом Скоро¬ 
падського ?* питався я. Скоропадського кликати ми боїмось, щоб він іще чого д брого 
не зробився Гетьманом®, ■— почув я відповідь. Такі самі побоювання чув я в тих же 
кругах і трохи пізніще, в січні 1918 року. 
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один раз перед Німцями, а другий раз тепер перед большовиками, — 
щоб стратити надію на те, що тепер щось зміниться на краще і на 
розумніше. Можна собі уявити, як повинні були при ближчому 
ознайомлені розчаруватися й Німці в таких нових »союзниках« і якої 
думки набратися взагалі про українську державність і політику, 
репрезентовану таким діячами! 

Отже, повернувшися до Київа, уряд український не приніс для 
краю ні жаданого спокою, ні задоволена. Елементи руїнницькі за¬ 
таїли злобу, принишкли і тільки дожидали слушного часу, щоб знову 
піднята голову і зверху сісти. З селянами-хлібороба ми Центральна 
Рада та її міністри навіть говорити не хотіли, нову соціалізацію ви¬ 
готовляючи та змагаючись між собою за те, кому більше міністерських 
портфелів припаде: ес-декам, чи ее-ерам. А тимчасом безладдя й хаос 
панували по всьому краю і не виявлялися на зверх в формі нової 
різанини тільки тому, що тепер на Україні стояло кілька сот тисяч 
німецького й австро-угорського війська. 

Я пригадую ці всім відомі й намятні факти тільки для того, щоб 
нагадати, які настрої панували в нашому краю, як глибоко був він 
розворушений з глибини до верху, скільки обопільної соціяльної, на¬ 
ціональної й політичної знепависти накопичилося у взаємних відно¬ 
синах ріжних кругів його населеня між собою. Для того, щоб без 
болючих потрясені» перейти до нормального, мирного життя, треба 
було знайти таку лінію порядкування краєм, яка вела б як до най- 
скоршого полагодженя загострених соціальних відносин, дала би 
змогу вернутись до спокійної праці в промислі й сільському госпо- 
даі>стві, не давала б місця для зводжепя класових рахунків, не дра¬ 
тувала б, а втихомирювала. Твердість і суворість мусіли бути виявлені 
в боротьбі з проявами анархії, розбою та грабунку. 

Як відомо, цим вимогам життя не зумів відповісти ес-ерівський 
Уряд Центральної Ради. Не зумів він дати собі ради й з новими со¬ 
юзниками та оборонцями, а навпаки попсував і загострив відносини. 
Наслідком того всього влада ие]>ейшла до инншх рук і прибрала кишу 
форму, більше відповідну вимогам історичного моменту. Я не буду 
торкатись питання про те, як повстала у нас Гетьманщина, тим біль¬ 
ше. що саме в часи перевороту мене не було на У країні і про всі його 
обставини я довідався вже по-иовороті. Не бувши причетним до ор- 
ґанізадії перевороту і не знавши фактично, що він иідготовлюється. 
я мушу проте сказати, що сподівання якоїсьізміни у Київі протягом 
цілого квітня місяця бу/ІОЗсЦЖІЬІШМ^ про цц говорилося одверто, 
цього дожидали й дума.дп. що це може зміїтитіг, політичне становище 
па краще, принаймні вивестії українську політику з якогось мертвого 
тупика. Тепер я можу тільки дивуватись. як тодішній український 
уряд не тільки не робив жадних спроб зворухнута*!» з мертвої точки, 
але навіть не вживавши яких заходів для охорони себе і репрезенто¬ 
ваного ним ладу. Це поя& ішти можу тільки жд>аігнім його маразмом 
та иікчвмімн-тю. Я ігевенГ^щр шЛи помірковані українські крупі 
зуміли б Збутися гіпнозу Шр яШ фразеольоґії та 

виявили більше II а ці ОТТ Я Л ЬН О-П'О ЛІ 'ЇВ ч ті ої тгрояорет Й вост и. то не тільки 
б узяли цілком владу до своїх рук тю перевороті. але й самий пере¬ 
ворот було б проведено так, що він мав би характер національної ре 
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акції проти соціяліетичиої демаґоґії. Не було б напевно тоді й таких 
непотрібних явищ, як °роззброєня українських частин, або таких 
ексцесів, як грубий розгон . німецькою військовою владою 
Центральної Ради. Коли хто й виявив в квітні-травні 
1918 року ганебну слабодухість і нікчемну безсилість волі, 
так це помірковані українські круги, так звані соціялісти-федералісти. 
За ними тоді було слово й діло, але вони іспиту, зробленого їм істо¬ 
рією, не склали. Дуже сумно й прикро мені це констатувати, але я 
певен, що більша частина з них по щирости признається в цьому при¬ 
наймні перед самими собою. Та що було* — минулося, і більше не 
повернеться. 

Фатальною справою для українських відносин весною 1918 року 
<>ула би аграрна реакція в формі повної реставрації дореволюційного 
ладу, а тимчасом вона почала виявлятися зараз же но приході Німців 
та Австро-Угорців і то в дуже різкій і дражливій формі (див. про се 
У Христюка, т. її, ст. 1СЗ — 165). Колиж настала Гетьманщина, то багато 
земельних власників, як великих, так і середніх, зрозуміли її як свого 
роду гасло для подібної реставрації. Гетьманський Уряд досить довго 
не міг справитися з ріжними самочинними »карними відділами*, що 
повстали ще за часів Центральної Ради і складались з ріжних 
пройдисвітів. Треба було йому самому впорядкуватись і опанувати 
становищем на місцях, щоб припинити всякі самочинні та беззаконні 
виступи. Завдання його утруднювалося тим, що »ліва революційна 
демократія українськая з самого початку Гетьманського правління 
докладала всіх своїх сил, щоб роздмухати соціальну усобицю й ви¬ 
кликати селянські розрухи. В той час як права демократія, по словам 
д. Христюка, все ж таки цінила «збереження української державно- 
<сти« й спускалася аж до »пертрактацій з гетьманськими урядовими 
сферами* (ст. 25, т. III), ліва частина, повела роботу »в напрямі свого 
світогляду і своїх переконання, себ-то почала провокувати селянські 
повстання, підпали й грабування маєтків, мордування поміщи¬ 
ків і т. д. «Працюючі не мають за часів капіталізму батьківщини: 
вони мають її доперва завоювати і то не шляхом утворення єдиного 
національного фронту, а класовою боротьбою працюючих проти гно¬ 
бителів в міжнародньому масштабів (т. III, ст. 98). Такий був світо¬ 
гляд лівої демократії, як атестує його д. ХриотЮк. В дусі цього світо¬ 
гляду й почала вона »працювати«. Майбутній історик українського 
«відродженням не буде дуже дивуватись характерові цього світогляду, 
коли довідається з книги світогляд виробився 

на з'їздах, де »російсько-єврейгьіса фракція була, чисельно більшою як 
українськая, і де »в цій фракції були предсіп^йені російські большо- 
ЄИКЙ« (т. III, СТ. 16). РІ 1ІІИРІЯЇІ ■ І ■ 

Фактично утворювалося таке становище в краї: розбишацтва 
«карних відділів«, їхиг здішства^ри стдщціі контрибуцій^ озлобля¬ 
ли селян і вносили ще більшуІшпийці^^Гж середні #¥а дрібних хлібо¬ 
робів. Участь німецьких, аособливо австро-угорських військ в «кар¬ 
них експедиціях<-: датувала селян іще дужче. Повстання і напади на 
відділи німецького щ ^«аро-ддорсщоого ьіДрьіф* потягали за собою 
кріваві репресії, і так творилося свого роду зач^роіЖе коло: повстан- 
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ські банди нападали на Німців, ці карали за такі напади, знов нові 
банди виступали, щоб помститись, і так тяглася без краю. Українські 
соціялістй-революціонери і большовики вели енергійну пропаганду 
повстанської боротьби і самі в ній брали участь. В краю не можна 
було досягти справжнього внутрішнього спокою. Тепер же колишні 
вдохновителі цього українського самоиожирання і принесена україн¬ 
ської державности в жертву партійним і демагогічним інтересам, об- 
виновачують в організації »карних відділів« і в їхніх ексцесах 
Гетьманський Уряд, хоч самі признають, що заворушеня почались іще 
за Центральної Ради, та що' вже в травні місяці, себ-то коли Гетьман¬ 
ський Уряд ледве ще встиг стати твердою ногою, »вся Україна горіла 
в огні новстаннь: горіли поміщицкі маєтки, підпалені селянством, го¬ 
ріли селянські села (?) підпалені німецькою артилерією« (Христюк, 
т. III, ст. 50**— 51). 

До труднощів, які мав перед собою Уряд і сам Гетьман, треба 
додати ворогування не тільки з боку лівої української демократії, що 
не визнавала батьківщини й єдиного українського фронту, але і з 
боку лівої демократії російської, яка дивилась на Україну тільки як 
на базу, з якої можна було би відбудувати єдину-неділиму Росію, по¬ 
валивши засобами України большовиків. Уже з кінця 1017 р. вся 
Україна, а особливо Київ, зробились притулком для втікачів з совіт¬ 
ської Росії. Сюди поверталися насамперед українські громадяне, а 
громадянином України міг бути всякий, хто там уродився, був зни¬ 
заний матері ял ьними чи родинними інтересами: треба було зареєстру¬ 
ватись в українського консула й добути паспорт, а тоді сяк чи так 
молена було пробіратись на Україну. По друге тікало до нас багато 
Росіян, рятуючись від большовицького раю.. Поруч звичайних обива¬ 
телів, »буржуїв«, що линули на Україну, так як і тепер утікають з 
Росії до їіольщи, Фінляндії та инших сусідніх держав, наїхало багато 
російської Інтелігенції всяких мастей, од октябристів і кадетів до ес¬ 
ерів та ес-деків. Вони являлись сюди з своїми політичними илянамщ 
комбінаціями й махінаціями. Вони не тільки скріплювали собою сили 
російського елементу на Україні, але одверто виступали проти укра¬ 
їнської державности. Ці люде зовсім не почували ніякої вдячності! за 
те, що Україна давала їм притулок, вони скреготали зубами проти 
нашої Держави, готові були руйнувати її, аби тільки використати її 
сили іі засоби для відбудови своєї »єдинбї-неділі!мої « . І це не 
тільки праві Групи, на які звичайно звалюють усі обвинувачена в 
коромолах проти української державу, щр й ліві російські елементи. 
Ось, приміром, В. Станкевпч, колишній комісар при головній команді 
російської армії за часів Керенського, сам оповідає, як він, разом з 
членами » лівих організацій«, робив змову проти Гетьмана : метою цієї 
змови було, скинувши і вбивши Гетьмана, >>ін‘.редата владу кругам, 
що купчилися коло Союза Відродження Росії, який мусів координу¬ 
вати‘свою діяльність, з,У фінською Директорією^ Між пінними мето¬ 
дами роботи них російська^ патріоті^ в їх руйнуванні Української 
Держави, було організування спеціального відділу. саботажників, що 
мали всі ми способами розвалювати рух па залізницях. Змовники були 
такі певні в успіху, що вже склали наперед кабінет міністрів з Один¬ 
цем на чолі, тим самим Одинцем, що за часів Центральної Ради фігу- 
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рував як міністр по великоросійським справам, а тепер грає якусь 
ролю в комбінаціях відомого Сдвійкова у Варшаві. До змови було при¬ 
тягнуто багато військових, навіть таких, що належали до' вищого 
командування української армії.*) 

Так зрада звила собі кубло в кругах, що мусіли служити під¬ 
порою й обороною Української Держави. Я памятаю, як мені в Геть¬ 
манському Будинкові дуже часто оповідали, що ось, мовляв, викрито 
нову змову проти Гетьмана й цілого Уряду. Одного разу показували 
навіть цілий реєстр осіб, які мали впасти жертвами цієї змови в разі 
її успіху; там стояло моє прізвище, Б. А. Бутенка, С. П. Шелухина й 
ше кількох десятків Українців, що займали ріжні становища на уря¬ 
довій службі. Цю змову вперто звязували з іменем ґенерала С., який 
займав один час високу посаду в найближчому оточені Гетьмана. Не 
знаю, на скільки цьому була правда, але одного дня Генерал С. був 
раптово звільнений і усунутий зі служби. Я не надавав тоді особли¬ 
вої ваш цим оповіданням, які виходили від невеликої Групи старшин- 
Українців, близьких до особи Гетьмана і, признаюсь, дещо відносив 
на карб їхньої фантазії, але тепер, після оповідання Станкевича бачу, 
що вони мали рацію. Та проте атмосфера якоїсь непевности й постій¬ 
ної напруженості! завжди почувалася на верхах Гетьманського Уряду, 
а такі події, як замордування фельдмаршала Айхгориа або катастрофа 
порохових складів на Звіринці раз-у-раз нагадували, як сильно київ¬ 
ська атмосфера була насичена горючою матерією. 

Тому то я дуже піддержував думку про сформування бригади 
Січових Стрільців, приходив до Гетьмана в цій справі разом з дд. Ко- 
новальцем та Мельником і упевняв Гетьмана, що Січові Стрільці бу¬ 
дуть частиною, на яку можна буде завжди цілком покластися і яка, 
в разі потреби, готова буде за нього, Гетьмана, голови свої положити. 
Я певен і сьогодні, що так би й було, як би обставини склались 
инакше... 

Всі згадані тут мною тяжкі, просто таки трагічні обставини ро¬ 
боти Українського Уряду, стали мені ясні вже в перші дні мого вступу 
до кабінету міністрів. Тільки що почав я брати участь в засіданнях 
кабінету, спочатку лиш прислухаючись та придивляючись до того, що 
там робилося, як до мене стали надходити віст про безчинства та роз¬ 
бишацтва, які чинили ріжні »карні відділи«. До мене почали явля¬ 
тись знайомі мені особисто люде, яким я не мав жадних підстав не 
вірити, й оповідали про діяльність цих відділів. Зібравши кілька 
таких фактів, я звернувсь* до Ф. А. Лизогуба. Він був страшенно обу¬ 
рений цим, що я йому, розповів, і заявив мені, що він як міністр 
внутрішніх справ сам бореться проти цих відділів, що вони повстали 
Цілком самочинно, користуючись з того, що на провінції взагалі не 
було ніякої організованої державної сили: він казав мені, що Уряд, 
в міру того, як організовує а д мін і страту й н и й апарат на місцях, зараз 
же припиняє всякі самочинні виступи. Він обіцяв розглянути ті ви¬ 
падки, про які я його повідомив і просив меле наперед подавати йому 

*) Див. „Воспоминанія 1 * В. Б. Станкевича, Берлін, 19^0, ст. 324—325. Там же 
про те, як В. Мякотчн писав записку для держав Кпіепіеи про потребу зробити з 
України російську базу для протибольшовицької боротьби. 
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всі відомости, які доходитимуть до мене ігро ріжні надужиття. З того 
часу, на кожному свойому черговому докладі Голові Ради Міністрів, 
я мав записаними в своїй нотатці окрім пунктів з закордонної полі¬ 
тики ще по кілька пунктів з ^політики внутрішньої^ себ-то ріжні 
скарги з місць про арешти, труси, заборони і т. п. З такими самими 
пунктами являвся я на доклади й до Гетьмана. Всі скарги й жалі 
на надужиття місцевої адміністрації, що надходили до мене, малю¬ 
вали одну й ту саму картину, як під претекстом боротьби з »большо- 
визмом« адміністрація дуже часто вела боротьбу з свідомими україн¬ 
ськими елементами далекими від усякого большовизму; виглядало 
так, ніби справді нищено український національний рух під прапором 
і во імя української державносте. Де був якийсь абсурд! Розуміється, 
і Гетьман, і Голова Ради Міністрів уважно ставились до представлю- 
ваних мною фактів і здавали собі справу в тому, як такі факти шкід¬ 
ливо відбивались на настроях громадянства. Памятаю, як був обуре¬ 
ний Гетьман, коли довідався про арешт В. К. Вииниченка 28 червня 
1918 р. в Каневі і як зараз вислав свого начальника штабу з наказом 
негайно його увільнити. Але бувало так, іцо ні Гетьман, ні Голова 
Ради Міністрів не могли дати собі ради з самовільним поступованям 
адміністрації на місцях. Діло в тому, що провінціяльна адміністрація 
часто-густо складалася з. елементів, які в Українцях-соціялістах ба¬ 
чили таких же самих ворогів Держави, як і в московських большо- 
виках. Ці люде мало рахувались з тим, що масовий національний рух 
український з початку революції прибрав собі форми й гасла соці яль* ^ 
во-революційні. То инша річ, що часто-густо цей соціалізм і револю¬ 
ційність були лиш бутафорією, фразою, модою, і що багато людей, 
зовсім мирних і архі-буржуазпих іменували себе >: соціалістам н-рево- 
люціонерами« або »соціяль-демократами і 'т. д. Цього попросту ви¬ 
магав «добрий тон« і приклад начальства, починаючи з самого Петер¬ 
бурга. Так само не мала в собі нічого »страшного« й засвоєна з весни 
1917 р. гучна фразеольоґія. яка з часом губила свій зміст і вивітрю¬ 
валась. Знов же з другого боку дуже часто в нових революційних 
установах, ріжних »исполкома.х« та »совдепах« повиринали й верхо¬ 
водили ріжні пройдисвіти та демаґоґи, що дуже допекли обивателю, 
а особливо землевласнику — хліборобу. Отже тепер, коли місцева ад¬ 
міністрація. в особі губерніальних та повітових старост і начальників 
державної варти опинилися в руках елементів, що зазнали лиха за 
попереднього режиму, то спокуса віддячитись свої недавні кривди 
та образи була дуже ведищц * порахунків на полі 

соціальних відносин був готовий. Пігоір адміністрації при таких об- ^ 
станинах треба було робити особливо оборетіїо. іменуючи на посади 
людей тактовних, щоб не тільки Йе ;фатува.тй нікого серед населена, ■ 
але навпаки, всіми силами й способами його ївшюкоювали. На жаль 
призначувані в поспіху но перевороті агента” місцевої влади дуже 
часто не відповідали шш вимогам. Помилкою, на мою думку, було 
звільнена відразу, одним ^оцдерком ^ет, так як це робила потім Ди¬ 
ректорія, всієї адміністрації щд'йопередньоТо рЬкиму. Уже був перед 
очима приклад, як’російське Шре^еігїгоС- ЇЇрз.ійітельетво<< зруйнувало 
таким способом песТ> адмйпн'раційішй а і пірат на місцях, якого не 
могло потім нічим путнім замінити. Якою карикатурою на 
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адміністрацію являлись виборні повітові пласти, цс добро тямив 
кожний, хто мав з ними діло. Я, наприклад, скажу, по свойому 
досвіду, як губерніальний комісар Чернігівщини попереду від »Вір¬ 
мен ваго Правительетва«, а потім від Генерального Секретаріяту, що не 
знаю, якого Гоголя або Щедріша треба було би. щоб змалювати по¬ 
вітову адміністрацію, яку я застав там в осени 1917 р. Але треба було 
знані, що за рік часу і з нових людей виробилися подекуди діячі, які 
вповні відповідали свойому призначеню, які вже здобули досвід, на¬ 
вчились орієнтуватись в обставинах бурхливого часу. Може таких 
людей була й меншість, але як раз цю меншість треба було зберегти, 
тим більше що серед неї чимало було давніх українських діячів, від¬ 
даних українській державності!. Масове звільнена цих людей було 
і помилкою Гетьманського Уряду. Ще більшою помилкою було призна¬ 
чена на відповідальні посади людей, іцо в минулому виступали як 
активні вороги й переслідники українського національного руху. 

Мені прийшлося дуже багато говорити на ці теми як з Головою 
Ради Міністрів, так і з самим Гетьманом. Обоє цілком розуміли мене 
й іюгожувалися зі мною; не раї вони згожувалися на те, щоб усу¬ 
нути людей, які на посадах відповідальних представників Україн¬ 
ської Держави служили, так би мовити, живими символами неґації 
всякої тіні української державності!. Але кожного разу мені було 
ставлено питання: алсого ж зі »справжніх Українців« я можу реко¬ 
мендувати на посаду губерніальних старост. От тут і був для мене 
перенят. Скільки я не умовляв людей, ніхто не згожувався йти на 
адміністративні посади; наприклад, на таку важну посаду, як губер¬ 
ніальний староста Київщини, не згодився ні один з чотирьох канди¬ 
датів, з якими я вів розмову: один не хотів взагалі служити по ад¬ 
міністрації, хоч усе одно займав адміністрацій ну посаду в иншому 
міністерстві, другий не хотів іти на »несиокійну« посаду, хоч таку ж 
саму посаду мав за Центральної Ради; третій не хотів взагалі слу¬ 
жити »Гетьманському Урядові#, четвертому не дозволяла партія. Так 
само не вдалось умовити нікого йти на губерніальне староство й по 
других областях.*) Скільки я не доводив, на скільки важно фактично 
брати в свої руки державний апарат не тільки в центрі, але іі на 
місцях, що маючи в руках цей апарат, можна не тільки добре його 
організувати в бажаному для себе, дусі, але и впливати потім на 
центральну владу, всі мої резони були ніщо перед страхом »запля- 
мити« своє добре імя, порушити партійну дисципліну. Розуміється, 
партійні лідери й провідники, які вели політичну Гру в широкому 
масштабі, сподіваючись, що їх таки знову покликано буде до влади, і 
цілячи не на якесь там староство чи радаицтво в міністерстві, а на 
міністерські портфелі, <*^н6и.артійників од співпраці 

з Гетьманським Урядом, роблячи з цього' свого роду засіб пресі і на 
Уряд в справі зміни кабінету. Таке відношена до справи оуд\ 
Української Держави було цілком в дусі людей, що дивляться на 
- ИАїКЙвА- . і/ 

*) Олин тільки О. Ф. С нрр о п и с-] І о л ту х.о в с ь к я и зостався^ служити на Холміцині и 
Підля&ішу,- де встиг при дуже тяжких о^^ТавїіНах зробити багато двбра^для цього краю 
для української справи взагалі Тям же, на його посту, забрали його по упадку 
Української Держави Поляки і завдали в тяжку неволю. 
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владу як па »смашний ішріг« (В. Винниченко, т. III, ст. 38) або вза- і 
галі як на »хліб« (П. Христюк, т. III, ст. 62). 

Другий закид, який звичайно робився і досі робиться кабінетові 
Ф. А. Лизогуба в кругах української демократичної інтелігенції, так 
це його »русофільство«, його »російська орієнтаціям Що всі міністри 
з цього кабінету були прихильниками Росії, це чиста правда; вони 
були прихильниками, звісно, не царської Росії з її централізаційно- 
бюрократичним режимом, а Росії обновленої, конституційної, де- 1 
централізованої; і це не диво, бо майже всі вони, за виїмком двох- І 
трьох, що раніще в політиці участи не брали зовсім, були люде, що 
самі в тій чи иншій формі брали участь в боротьбі проти старого ладу, 
а Микола Василенко, наприклад, не даті як в 1907 році висидів цілий 
рік в тюрмі по суду, як редактор радикальних і українофільських 
»Кіевскихт> Откликовьм Отже вони були настроєні за добре порозу¬ 
міння з майбутньою відновленою Росією, за тісний союз з нею, навіть 
за державну спілку. Чи була це »зрада« Українській Державі? Я 
думаю, що ні. Працюючи з дими людьми день-у-день шість місяців, 
я бачив, що вони щиро й сумлінно служать Українській Державі, так 
як дай Боже, щоб до віку служили їй найзавзятіїці паші самостійники 
із республіканців і демократів. 

Але їхня »російська орієнтація« в зовнішній політиці, себ-то 
думка, що Україна мусить, наче з якого обовязку чи з глибокої вну¬ 
трішньої потреби, за всяку ціну допомагати Росії скинути з себе боль- 
шовицьке панування й завести демократичний лад, — здавалася мені 
тоді й тепер здається зовсім не обґрунтованою реальними інтересами 
самої України ; молода Українська Держава мусіла попереду сама 
сконсолідуватися, укріпитися, а тоді б м<^же прийшов час думати про 
допомогу комусь иншому; та й сама »поміч« Росії — питання дуже 
сумнівне й спірне з ріжних поглядів: большовизм V Росії — з я ви ще, 
що виросло орґанічно з природи російського духа і має певне коріння 
в історії й укладі російських соціяльно-економічних відносин; він 
відповідає й глибоким імиеріял і стичним, державницьким стремлінням 
російського народу. Недурно бо один з видатних большовшхькнх дія¬ 
чів Московщини, Д. Мануїльський, заявив репортерам київських 
ґазет на питання, в якій формі могла би відновитись давня російська 
держава: »я вважаю «, сказав він, »що взагалі Росія може відродитись 
або як єдина монархія, або як єдина федеративна республіка совітів. 
Жадної середньої форми я собі не уявляю«.*) г Іа й як би там не було, 
большовизм у Росії був для нас питанням її внутрішнього життя, до 
якого втручатись ми мали таке саме право, як і большовики втруча¬ 
тись до наших внутрішніх справ. Пізніший досвід показав, крім того, 
що всяка зовнішня інтервенція той большовизм тільки скріпляла, бо 
викликала національну російську реакцію. Ми вели з радянською 
Росією мирові переговори, і завданням напнім було як найшвидче і 
як иайвигідніше для себе з цією Росією помирнтиеь, щоб віддатись 
внутрішньому будуванню нашої молодої Держави. 

Безумовно хибною п шкідливою здавалася мені також і »виу- 
трішня« російська орієнтація декого з міністрів, їх постійне оглядання 

*) Київський „Русскій Голось*, 1918, ч 116, 23 жовтня. 
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на росі і і«ько-жи д і вську демократію й буржуазію в краю, якій вони 
надавали більшої ваш, ніж вона того в дійсності! заслуговувала. Коли 
ж ріжн! російські круги, Обігрівшись на Україні, почали по¬ 
казувати свої зуби та снувати коромоли проти нашої молодої Дер¬ 
жави, а мініетри-кадети їм ще й потурали, як наприклад було в істо¬ 
рії з Мілюковим, коли моя іііюпозиція вислати його з Київа викликала 
цілу бурю з боку кадетів, то для мене принаймні стало ясно, що нема 
иншого виходу, як тільки добиватись реорганізації цілого кабінету й 
заміни » русофіл і в« представниками української демократії з її більш 
поміркованих і державно настроєних елементів. Так, видко, думав і 
Гетьман, бо вже в липні говорив зі мною про потребу »україшзації« 
кабінету й нових заходів, щоб притягти до участи в ньому національні 
у к раїн ські кру ги. 

Я мушу одначе зауважити, що »російська оріентація« частини 
міністрів перші місяці не виявлялась в сфері практичної політики, та 
й взагалі не треба її уявляти собі стремлінням якось обмежити само¬ 
стійність та суверенність Української Держави і силоміць спаяти з 
Росією, привести в залежність від неї. Це була певність в конечності! 
й природності! тісної спілки з Росією в імя самих же українських 
інтересів, тільки, певна річ, не з Росією большовицькою, а майбутньою, 
обновленою, правовою Росією. Поки такої Росії в дійсності! не існу¬ 
вало, доти й »русофільство« мало ідеальний, платонічний характер. 
Коли ж під вражінням невдач Німців на західному фронті знов по¬ 
чали виявлятись перспективи реставрації Росії небідними державами 
Епіепіе-іктоді й російська орієнтація кадетської Групи міністрів, що 
відбивали собою загальні настрої зросійщеної інтелігенції в країгі, 
почала прибірати більш реальний характер і виявилась в їх політиці: 

Що до цього дуже цікаво пригадати, як дивились на своє стано¬ 
вище і на свої завдання в кабінеті міністрів М. Василенко і А. Рже- 
пецький в початку своєї робота, скоро по Гетьманському перевороті. 
Я маю на увазі їх промови, сказані на з'їзді кадетської партії в Київі 
8—11 травня. Ці промови говорені були перед кадетами, отже перед 
»своєю« партійною авдиторією, а не перед »чужою«, і тому можна ду¬ 
мати, що промовці говорили, рахуючись саме з її поглядами, нринці- 
пами й настроями, а не з тими, що їх трималася демократична укра¬ 
їнська інтелігенція того часу. Тим цікавіше пригадати їх. і я думаю, 
що наші читачі не будуть ремствувати, коли я наведу ці промови в 
найбільш характерних у^щ^х/) ^ 

М. П. Василенко сказав: »я прийняв обовязки міністра, уважа¬ 
ючи це своїм обовязком. Я не думаю виправдатися. Я не зійду з 
позиції ,котра потрібна для Добра Батьківщини, не дивлячись ні на 
які напади. Треба поставити межі революції яко руїні. Ідея нації на 
УкраКні поглибила ідею Держави. Національна ідея була сильнійша 
й Українська Республіка будувалася на натііональ’ ім приншпі. Укра¬ 
їнська культура повинна вступити в боїютьбу з російською культурою. 
Ся боротьба буде, допомагати .розвиткові української культури. 

*) Цитую за „Вїстником політики, літератури й життя*, що виходив у Відні 
(1918 р., ч. 21, ст. 319—320). 
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Україна може й повинна творитися яко самостійна держава. Я не 
бачу в сім нічого небезпечного й неприродного для культури. < Мені 
казали: як можна працювати, опираючися на чужоземну силу? Але 
ми вже маємо в історії такі приклади: Болгарія утворилася під охо¬ 
роною російських штиків... На питання, котре може викликати ба¬ 
гато балачок — про наші відносини до центральних держав, —- я 
скажу вам, панове, що я завжди мав переконання, що наші економічні 
інтереси нас звязують з Німеччиною. Всім ясно, що інтереси держаки 
повинні будуватися на реальній політиці, а не на сантиментальпих 
міркуваннях .. .« 

А. К. Ржепецький в своїй позачерговій промові заявив: Я не 
хочу каятися в утвореню гетьманства і в зближеню з новими союз¬ 
никами, бо я був переконаний, що иишого виходу для 40-міліонового 
народу не було. Тут потрібна була сміливість, сміливість в свідомо- 
сти й в переконанні. Фінансове становище нашого краю ви знаєте. 
Всюди руїна, а фінанси держави залежать від стану промислу, тор- 
говлі й сільського господарства. .. Я увійшов в міністерство тому, що 
обміркувавши питання про добробут країни, прийшов до переконання, 
що можемо істнувати тільки відокремившися від Росії. Кажуть, що 
коли потопають дві близькі особи, не можна відокремлюватися одно¬ 
му від другого, а понібати разом, але сього сказати про 40-міліоновий 
народ не можна... Росія випустила на 40 міліярдів паперових гро¬ 
шей, коли їх виплатить, вона мусить загинути. Ми випустили на 150 
міліонів. Можемо випустити ще на 1 — 2 міліярди. Але коли ми не 
утворимо своєї грошевої системи, море російських грошей заллє нас. 
Тому ми повинні цілком змінити весь апарат грошевої системи, утво¬ 
ривши власну грошеву систему і власне забезпечення сих грошей ... 
Треба звернути особливу увагу на межі України. Сі меле і повинні 
дати те, що необхідне для її економічного розвитку... Нам необхідне 
приєднання Криму, який нам дасть вино, садовину, купелеві місця, 
гавані й доки. Не" можна навіть уявити собі, як наша держава може 
істнувати без Криму ...« 

Я не маю ніяких підстав думати, що все, що було сказало в цих 
промовах, говорилось нещиро . Своєю діяльністю в Уряді Української 
Держави д. Ржепецький довів, що в ньому Держава мала чесного, 
сумлінного міністра фінансів, який порівнюючи за коротшій час зумів 
поставити фінанси України так, що можна було спокійно дивитись 
в будучність; він обстоював її економічні інтереси твердо й непо¬ 
хитно^ чи то в умовах з Німцями, чи в розкладі внутрішніх або 
зовнішніх видатків. Але гіпноз врятування ,близької потопаючої 
особи« тяжив і на ньому, тал: як і на инишх українських міністрах- 
кадетах, і фатально помотався як над ними самими, так і над долею 
Української Держави, а також над самою ідеєю .обновленої, вільної 
Росії, яку вони перед тим ціле своє життя обстоювали. 

Ж. —' Д 

Фактично в кабінеті Ф. А. Лпзбгуба склались дві ґругої: одна* 
що складалася з міністрів-каАетів з їх тільки Що окресленою мною 
»російською« орієнтацією, і друга менша, яку я дозволив би с-обі на¬ 
звати »самостійницькою« або »національною«, як би обидва терміни 
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відповідали дНісноети того, що я хочу означити. Ця менша ґрупа ро¬ 
била спроби організуватись і сконсолідуватись. Коли міністром 
внутрішніх справ призначено було Ігоря Ол. Кістяковського (здається, 
в середині червня місяця), то ця ґрупа міністрів зійшлася на нараду 
і умовилася держатися спільного курсу і взаємно себе піддержувати; 
курс мав бути строго національний український, ворожий кадетським 
тенденціям опертись в державній роботі на російську демократію та 
їх зітханням до єдиної Росії. До Групи пристали крім Кістяковського, 
Б. Бутенко, В. Любинеький, Генерал Рогоза і я. Ґрупа працювала 
солідарно якийсь місяць, поки внутрішня політика Кістяковського 
не відштовхнула від нього мене, а потім і инших. Але в справах 
чисто-національного характеру, наприклад, в справі мови, україн¬ 
ських культурно-національних інституцій, просвіти, ми до кінця 
йшли всі разом. 

Я вважаю до речі сказати тут кілька слів про розвиток україн¬ 
ського культурно-національного життя за часів Гетьманської Влади. 
Хоч і як теперішні демократичні історики намагаються змаловажити 
й зменшити те, що було зроблено за Гетьмана для української куль¬ 
тури (д-іії Винниченко, не можучи очевидно заперечити самих фактів, 
каже, ніби українська національна робота велась Гетьманським Уря¬ 
дом по наказу з Берліну, — див. його » Відродження Нації«, III. 
ст. 62 — 67; прихильники теорії українського руху, яко -німецької 
інтриги « несподівано в особі д. Винниченка зустрічають собі союз¬ 
ника!), але факт зостається фактом, що зроблено було дуже багато. 
Державний апарат в цілому було українізовано; все діловодство в 
державних установах, починаючи від Ради Міністрів, велося на укра¬ 
їнській мові; всі закони, накази, розпорядженя, офіціяльні органи 
міністерств друкувалися українською мовою. І як що часом мова яко¬ 
гось офіціального паперу різала вухо людини, вихованої на Коцю¬ 
бинському й на Лесі Українці, то не треба забувати, що за один рік 
не можна удосконалити мову так, щоб вона була бездоганною в кан¬ 
целярському діловодстві і досягла того рівеня, який уже придбала 
собі в літературі й деяких галузях науки; ще важче за такий корот¬ 
кий час навчитися як слід уживання цієї мови службовому персоналу 
40-міліонової Держави. Але говорити, що все, що досягнуто на полі 
розвитку національної культури, себ-то мови, письменства, мистецтва., 
просвіти, в тому числі заснування Академії Наук, двох державних 
університетів, сотні середніх шкіл, державного театру, національного 
архіву, національної бібліотеки, говорити, що все це »мало в суті ціл¬ 
ком декоративний характер* та що спеціяль но ^заходи на полі освіти 
»мали на оці не дійсну освіту на]юдніх мас, а лише декорацію освіти* 
(Христюк, III, ст. 75), це значить свідомо дурити себе і других. Доволі 
поглянути на число періодичних виданнь. книжок, брошур, надруко¬ 
ваних за часів Гетьманщини, на число засно ванйх%Просвіт« і всяких 
инших культурно-національних організацій українських, щоб при¬ 
знати, що назвати цю добу »добою національної контр-революдії*, як 
каже д. Винниченко, можна тільки в партійному засл і плен ю. Що на 
ґрунті боротьби двох культур, двох мов — української й російської — 
траплялися сутичйи й непорозуміння, це річ цілком природна: трудно 
було й сподіватися, щоб українська мова відразу здобула відповіла- 
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юче її значінню державної мови місце там, де що-найменьше °°/ 10о 
освічених людей говорило но російськи, де не пройшло ще Й року від 
заведена навчання цієї мови по школах; зробити це одними декре¬ 
тами й наказами було тяжко, особливо при впертій українській 
вдачі*); йти шляхом » перемальовування вивісок«, як це зробила Ди¬ 
ректорія, значило дискредитувати й осмішувати саму ідею »україні- 
зації«. Цю українізацію (в школі і взагалі в культурному житті) ґрун¬ 
товно перевести тільки й можна було постеиеино. підготовивши 
кадри вчителів, виробивши термінольоґію, видавши підручники і т. д. 
До всього цього були зроблені потрібні заходи і за якийсь недовгий час 
це все дало би свої наслідки, не вважаючи па те, як висловився про 
українську мову той або ипший урядовець. І коли в жовтні місяці 
І 018 р. вищі чини Державної Канцелярії (в тому числі директор Де¬ 
партаменту Законодавчих справ Володковський, бувший юрискон¬ 
сульт галицьких Генерал-губернаторів Вобринського й Трепова, і се- 
кретарь Ради Міністрів Дітятін) подати так гарно зложену записку 
про здатність української мови для державного діловодства, то це 
свідчить не про занепад самої справи вживання української мови як 
державної, як це хоче представити д. Христюк (ПІ, ст. 72), а про 
великий поступ на цьому полі. 1 навіть такий факт, як постанова 
Сенату, щоб протоколи засіданнь Сенату складались на двох мовах: 
українській і московській, .ледве чи дає підставу твердити, ніби тим 
самим » українську мову і культуру було загнано на задвірки дер¬ 
жавного і суспільного життя на Україні* (Христюк, III, ст. 77). Вза¬ 
галі міряти українську державність міркою мови, переносити 
таку важну і складну справу на ґрунт язикових відносин при 
сучасному стані розвитку й поширеню знання української мови, річ 
дуже невдячна. Тут на кожному кроці можна впасти в суперечність 
з самим собою, так само як і в справі т. зв. »фаховців«. Відомо, що 
цих фаховців розмірно не менше служило й служить при Уряді Укра¬ 
їнської Народньої Республіки, як. за Гетьмана (я вже не кажу, скільки 
»фаховців« служить тепер на Україні радянський!), але тільки на 
карб Гетьманському Урядові ставлять службу »фаховців«. 

З властивою йому рішучостю вислову д. Христюк каже, що пер¬ 
шою справою Гетьманського Уряду було »зафшеня по всій Україні 
всієї демократичної преси«. Що це його твердженя принаймні дуже 
неточне, про те свідчать його ж цитати з тієї самої демократичної 
преси і то доволі численні і б ріжних часописів. Виходить, преса не 
•була »задушена«. Що ж стосується істнуїшшія.цензури і ріжних ре¬ 
пресій проти преси, то це все зжовується тим самим, про що тепер 
одвсрто оповідає д. Христюк: енергійною боротьбою »лівої демократій 
проти Української Держави. Уряд цієї Держаки,.як і кожний уряд, 
мусів боронитися. 1 нарікання на урядові репресії дивно чути з боку 
.людей, що тепер ідеалізують »рядялеькі порядки«., де. як відомо, дер¬ 
жавна система обороняється не цензурою, а способами далеко більш 
радикальними. Можу нікому ипщому ну доводилося так багато і 

*) Я думаю, багато кому відомий Факт, що в деяких українських родинах діти 
„свідомих* батьків уперто говорили з ними-же по російськи. яко протест проти при¬ 
мусу з боку батьків — уживати української мови! Хоч це й дивовижа, але факт! 
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вперто змагатися з практикою міністерства внутрішніх справ під кер¬ 
муванням І. Кістяковського, як авторові цих рядків. Я мушу зазна¬ 
чити також, що цілий ряд міністрів в самому кабінеті виступав раз- 
у-раз з гострою критикою системи Кістяковського, його безоглядних 
і часто безпідставних трусів та арештів. Але я вважаю, що ніякого 
морального права не мають ставити подібні докори люде, що осужу- 
ють такі способи боротьби не лринціпіяльно, не в пристосуванні до 
кого б то не було, а тільки відносно певної кляси або певної партії. 
Це єсть »готентотська« мораль: добре, коли я вкраду, а зле, коли в 
мене крадуть. Коли ж винуватити І. Кістяковського за українську 
кров, пролиту підчас втихомирювання розрух і в, то треба в рівній мірі 
осудити й тих, хто на ці розрухи підбурював, хто їх сіяв своєю де¬ 
магогією і отруйною пропагандою соціальної зненависти й во¬ 
рогування.*) 


Про зовнішню політику кабінету Ф. А. Лизогуба я вже говорив 
| у своїх споминах у кн. II—IV »Хліборобської України« і не маю що 
тут більше додати, хіба сказати ще кілька слів про тодішні українсько- 
і німецькі відносини. ІЦо присутність кількасоттисячного німецького 
і війська на нашій території обумовлювала собою великий вплив Німців 
і на нашу зовнішню і внутрішню політику, це ясно і зрозуміло само ео- 
I бою. і та іронія й злісне кепкування, з якими увесь час і д. Винниченко 
і д. Христюк про той вплив говорять, кладучи його на карб спеціально 
Гетьманського Уряду, може бути обернута проти них самих: бачили, 
мовляв, очі, що купували, — кликали Німців, то наперед мусіли знати, 
що вони прийдуть не для того, щоб дати панам Винниченкам і Христю- 
кам змогу вільно робити свої соціяльно-політичні експерименти і в 
цих експериментах проходити науку суспільного життя на кошт укра¬ 
їнського народу. Дивитись на справу німецької допомоги так, як 
давляться дд. Винниченко й Христюк, можна тільки з партійного по¬ 
гляду; з погляду ж державно-національних інтересів збройна поміч 
могучої ще тоді Німеччини була виїмково щасливою нагодою збуду¬ 
вати й укріпити Українську Державу, і цю нагоду, що ледве чи коли 
в такій формі більше повториться, треба будр використати. При¬ 
сутність Німців на Україні був факт, перед яким поставила Україну 
Центральна Рада, але не зуміла його використати. Завданням людей, 
що прийшли на зміну діячам Центральної Ради, було використати 
німецьку силу дтя скріпленя нашої Держави і потому яко мога швид- 
че і спокійніше з-під опіки тої сили визволитись, втягнувши Україну 
в орбіту всесвітньої політики. Коли ж історики української револю¬ 
ції і досі цього не зрозуміли, тим гірше для них самих. 

Наївно, розуміється, думати, що Німці, лісі тоді вели не на життя, 
а на смерть героїчну боротьбу* з цілим світом, прийшли до нас за-для 

*) Обвиновачуючи Гетьманський Уряд в репресіях проти робітничого руху, 
д. Христюк, одначе сам признає що цей Уряд підтримував ш національні українські 
1 професійні робітничі організації* і толерував соціяль-демократів меньшевиків (III, ст. 45), 
але бачучи, мабуть, що сам собі протирічить таким способом, поясняє таку політику 
Уряду його „лицемірством*. 
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прекрасних очей Грушевського й Голубовича. Вони робили й пово¬ 
дились так, як наказував їм власний їх інтерес. Інтереси німецького 
й українського народу на той час збіглися до-куии, і цю спільність і 
інтересів кожна сторона повинна була використати дія себе. Німці 
робили помилки — і не одну. З українського боку може роблено їх 
ще більше. В цьому був весь трагізм становища, траґізм не дія дд. 1 
Винниченка та Христюка, з яких перший вже знайшов собі опору і ; 
потіху в московських больпювиках, а другий до того ж самого хи¬ 
литься, — траґізм був і е дія великої справи української державності!. , 
І коли виявляти з приводу цього всього якісь емоціяльиі почуття, то 
треба не сміятись, а плакати ... 

і 

До одної з помилок німецької політики, помилок, що в останньо- І 
му результаті, думаю, відбились некорисно на становищу самих Нім¬ 
ців, я зараховую їх позицію в справі формування української армії. \ 
Ця справа, само собою зрозуміло, була особливо цікава й близька Геть¬ 
манові, яко військовій людині. Він ладен був узятися до цієї справи | 
з самого початку свого правління, але, скільки мені відомо, на пере- 1 
шкоді тому стали Німці, які вважали, що формувати самостійну укра- | 
їнську армію, »иесвоечасно« і що Українську Державу локи-що охо- \ 
ронить союзне військо. Отже крім дивізії Генерала Натієва, що стояла 2 
на Харківщині, крім дивізії » Сі р ож у п ан нині в « Генерала Сокири- { 
Яхонтова, що прийшла на Україну в половині серпня, та крім корпусу ) 
кордонної охорони, наша Держава не мала класної оружиої сили. В 
кінці літа Гетьман добув згоду союзників на формування бригади І 
Січових Стрільців і ґвардейської »Сердюцької Дивізії«. Тільки коли ) 
військова фортуна на західньому фронті почала Німцям зраджувати, 
вони перестали противитись формуванню української армії. Тоді то 1 
був прийнятий в Раді Мінсітрів плян організації української армії, і 
вироблений начальником нашого Генерального штабу полковником , 
Сливинським. По цьому лляну армія мала складатись по територіяль- і 
йому принціїїу з восьми корпусів усіх родів зброї: час служби в піхоті 
мав бути двохлітній, в артилерії й кінноті трьохлітній. Перша бранка | 
рекрутів мала відбутися по пляну в падолисті 1918 р. і дати 80.000 
людей, друга в березні 1919 р. й дати 140.000, що разом з 00.000 людей, | 
що вже були в істнуючих частинах, дало би на весну 1919 р. контин- 
ґеит в 280.000 людей. Був прийнятий Радою Міністрів обрахунок ви- | 
датків на цю армію і при ступлено до формування старшинських | 
кадрів, до заготовленя контингенту коней, запасів харчу й фуражу, і 
до онорядженя казарм. 

ІЦо до флоту, то справа й тут залежала від політики Німеччини, 
що все хиталася сюди й туди, і знов же таки аж в осени, в жовтні 
можна було вважати, що питання про передачу нам усього чорномор- ' 
ського флоту й берегових уктилень остаточно вирішена в нашу ко¬ 
ристь. Багато вплинули на таке тшрїптетгп особисті ь заходи Гетьмана 
перед імператором Вільмтьмом П. Тимчасом у нас уже було зоргані¬ 
зовано цілком морське міністеїктво, наладжена берегова, охорона, иор-1 
това служба, почалися роботи, щобвитягти з моря затоплені 
дредноути і т. ин. Як відомо, на чорноморський флот заявляв свої 
претензії уряд совітської Росії. 
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Я навів ці загально відомі факти головне тому, що сучасний 
історик української революції твердить, ніби »гетьманський уряд ні¬ 
чого не зробив для створення української армії« (Христюк, III, ст. 118). 
Щоб зясувати також історію т. зв. »українізації« кабінету міністрів, 
тенденційно перекручену тим же самим істориком, я вважаю по¬ 
трібним коротко переказати її тут на основі моїх особистих споминів 
та вражіннь. 

Справа реорганізації кабінету виникла вже в перших днях 
червня. Я вже згадував, що Гетьман з самого початку старався при¬ 
тягти до участи в Уряді діячів національного українського напрямку. 
Коли це не повелось і кабінет почав роботу в тому складі, як я вище 
зазначив, міняти його склад хоча частково було вже значно труди і ще, 
Сю доводилось пору шати систематичність праці, розстроювати налад¬ 
жену роботу, як це завжди буває при таких змінах. Я мушу зазна¬ 
чити. що Гетьман ані одної хвилини не був принціпіяльно проти не 
тільки часткової зміни, але й повної українізації кабінету. Але на 
практиці він бачив перед собою ряд труднощів, що здавалися йому 
трудно поборимими. йому хотілося мати перш за все уряд, що вів 
би ділову працю відновлена спокійного господарського життя Укра¬ 
їни, піднесеня її матеріяльного доб{юбуту і ставився б обережно і 
тактовно до ріжннх національних і соціяльних Груп нашого краю, не 
загострюючи болючих нитаннь і ладнаючи також з нашими союзни¬ 
ками, присутність військ яких на Україні та економічно-господарську 
заінтересованість треба було брага як факт. З боку національних 
українських партій, йому здавалось, не видко було стільки обережно¬ 
го, розважливого відношеня до всіх цих нитаннь, як те було необхідно 
д ія кермування такою великою Державою як Україна і в таких склад¬ 
них і тяжких у моринах . Українські політичні партії всі майже без 
виїмку були соціалістичні і саму форму Гетьманщини як державного 
ладу приймали мов неминуче зло, якого не було поки-що змоги усу¬ 
нута. Отже зрозуміло, що віддати представникам цих партій, хоча б 
і так званим »ес-ефам« (соціялістам-федералістам), що на своїм з'їзді 
10— 12 травня в Київі признали Гетьманський Уряд не тільки »абсо- 
дютастичним і акті демократичним, але й реакційним та проти¬ 
державним^ не здавалося так простою річчю. Само собою розуміється, 
що й думка Урядів Центральних Держав і їх погляд на склад Укра¬ 
їнського Уряду грали не останню ролю. Цим Державам дуже залежало 
на тім. щоб Україною кермував Уряд, який би льояльно додержу¬ 
вався всіх прийнятих умов та зобовязань. 

Одначе вже в початку липня Гетьман заявив мені, що готовий 
на »українізацію« кабінету, аби тільки знайдено було людину, що 
ставши на чолі його, могла б служити порукою збережеш! всіх вище¬ 
зазначених умов строю державного відношеня до своїх обовязків Го¬ 
лови Українського Уряду і не викликала б гострої опозиції з боку ні¬ 
якої впливової політичної груди. Кандидатів було намічено троє: 
1. Л. ІІІрага, II. Я. Дорошенка і лр. Д. Т. Багалія. Мені було дору¬ 
чено но черзі вести з цими особами переговори. Я поїхав до Черні¬ 
гова і говорив там з Т. Л. ІТТрягом. На жаль, здоровля І. Л. Шрага 
було вже в такому стані, що. як заявила мені його дружина, везти 
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його в Київ на кермування кабінетом міністрів значило свідомо везти 
його на смерть в 2 — 3 тижневий строк. При такому стані було ясно, і 
що настоювати на згоді Іллі Л-ча і звалити йому на плечи хоча 
б саме формування кабінету було річчю неможливою. II. Я. Доро¬ 
шенка я привіз з собою до Київа, але він рішуче відмовився і цим 
разом, і кілька разів пізніще; окрім старого віку Й підтоптаного здо- І 
ровля, надломленого ще важкими родинними втратами, він мотиву- її 
вав своє зреченя незвичкою до роботи в такому широкому масштабі ! 
та при таких бурхливих обставинах ... Він залишився в Київі на по- і 
саді Головноуправляючого справами мистецтва і Національної ' 
культури. 

Іїроф. Д. І. Баталія (тоді ректора Харківського університету, ра- І 
ніще міського голову в Харькові й члена російської Державної Ради) 
я викликав телеґрамою до Київа. Він приїхав, але на всі мої умовлян¬ 
ня рішуче відмовився, мотиву в )чи головно тим, що остаток свого 
віку він присвятив написанню великої 0-ти томової історії України і 
ніякі резони, що робити історію більша громадська заслуга, ніж її 
писати, не помогли. 

Відмова всіх трьох кандидатів затягла справу. Було рішено, що 
Головою кабінету зостанеться Ф. А. Лизогуб, але до кабінету буде за- Еі 
прошено трьох-чотирьох Українців (малося на увазі запросити П. Я. 
Стебницького, Ол. Гн. Лотоцького, Е. X. Чикаленка і Д. І. Баталія). «. 
Так стояла справа в другій половині липня. Вона попала на мертву 
точку, з якої зійшла аж на початку жовтня. Трохи не кожну свою 
розмову з Гетьманом кінчав я пригадкою про потребу скорішої зміни 
кабінету, але мені говорено, що треба ще трошки зачекати, що ось 
зясується те або друге, наприклад, наслідки подорожі за кордон Го- • 
лови Ради Міністрів, або самого Гетьмана. Тимчасом мною велася 
деяка підготовча робота: за моїм посередництвом Гетьман особисто 
знайомився де з ким з намічених кандидатів, а я зі свого боку про¬ 
вадив розвідку, хто б з наших політичних діячів при певних умовах | 
згодився на вступ. Моє становище в кабінеті зробилося двохзначним 
і прикрим: працюючи разом з людьми, яких я особисто поважав і 
цінив як діячів і як людей, я примушений був робити те, що в просто- 
мові зветься »внутрішнім 1ІІДК0П0М«. Але я чим далі, то все більше 
переконувався сам. що далі кабінет в такому складі який був, істну- 
вати не може, що він уже своє діло для переходового часу зробив і те¬ 
пер конче мусять прийте люде твердого українського національно- 
державного напряму. Ясно було, що війна, близитеся до свого кінця, 
що скоро доля України мав рішатися вже не односторонньою ґрупою 
світових держав, а цілим спільним їх концертом (так уявлялося в 
серпиі-вересні 1918 року), оте український Уряд мусів складатися 
з людей, що при всякій міжнародній конюнктурі й ускладнених на 
Заході та на Сході мбгли відстояти твердо й непорушно ідею повної 
державної самостійносте й слшорештосте України* в усій чистоті й 
повноті. Само собою розуміється, що разом зі зміною кабінету мала 
гіійти земельна реформа на основі примусової парцеляції. себ-то ви¬ 
купу у землевласників і парцеляції між ма д оземельішм и хліборобами, 
амністія, переміна місцевої адміністрації, скріпленя національного 
курсу, скликана в можливо скорому часі Сойму. Так воно все й було 
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в замірах Гетьмана. До цього також робилися приготовленя. Все це, 
певна річ, не могло бути секретом для цілого кабінету міністрів, і ті 
Ного члени, що в своїх політичних концепціях стояли за майбутній 
державний союз, унію з Росією, рішили дати на питанні іцю закор¬ 
донну політику нашу і відносини до Росії Генеральний бій прихиль¬ 
никам національно-самостійницького курсу. Це почало виявлятися 
вже заздалегідь в збільшенні уваги членів кабінету до діяльносте 
міністерства закордонних справ, до його персонального складу, орга¬ 
нізації зносин з нейтральними державами й державами Епіепіе-и. 
Становище в кабінеті почало робитися напруженим і для мене осо¬ 
бисто дуже неприємним. На початку жовтня вже почалися переговори 
з Українським Національним Союзом, на першій порі за моїм фор¬ 
мальним посередництвом (я перший раз запросив од імени Гетьмана 
і привіз до нього В. К. Винниченка. А. В. Ніковського й Ф. П. Шевця'). 
Тоді члени кабінету кадети послі шилися з своєю відомою запискою 
в справі бажання федерації з Росією (її підписало девять міністрів 
і державний секретарі» Завадський, одні зразу, инші після оголошеня 
її на засіданні Ради Міністрів). Записка ця заскочила инших членів 
кабінету, в тому числі й мене, несподівано. Як тільки М. П. Василенко 
прочитав її. взявши голос для позачергової заяви, зараз вихопився 
міністр Гутник і сказав: »та що тут. панове, думати довго: взяти всім 
та й підписати без дебатів!« Але Б. А. Бутенко перший, а за ним і 
инші, запротестували, кажучи, що взагалі не можуть підписуватись 
під чимсь, не ознайомившись добі>е зі змістом (справді, після першого 
прочитання і не можна було докладно схопити зміст тієї записки), а 
по-друге, в записці порушено такі питання, що їх не можна вирі шати 
не обміркувавши. Більшість Ради Міністрів заявила, що вона під¬ 
писалась уже під запискою, або тут же прилучається до неї. Але мен¬ 
шість (в тім числі міністри Лизогуб, Кіетяковський, Бутенко, Любин- 
ський. Рогоза і я) настояла, щоб записку було попереду надруковано 
й роздано всім членам кабінету для ознайомленя. як це робилося з 
усіма законопроектами і важ віщими внесеними. Так і ухвалили. Але 
д-ій Гутник поспішив передати записку до аКіевскоЙ Мьісли«, і вона 
на другий же день там появилась. Замість обміркування записки по 
суті, у вечорі на Раді Міністрів довелося говорити про некоректність 
цього вчинку д. Гутника. Та й взагалі уже дебатувати не було чого! 
Стало відомо, що Гетьман розпускає старий кабінет, і це останнє за¬ 
сідання старого кабінету обернулося, так би мовити, в імпровізований 
суд над політикові міністерства закордонних справ і моїм особистим 
поводженям що-до кабінету. М. II. Васшіешсо, І. Ф. Романов, А. К. 
Ржепецький в ряді промов осудили цю політику й це поводженя, пер¬ 
шу як згубну для Держави, д щ г&'іце некоректне з мого боку що-до 
товаришів по сііільніф роботі. »Н знаю«, закінчив М. II. Василенко, 
»нісля нас прийдуть сюди е с-ефи, але ч и прин есе Іце користь Україн¬ 
ській Державі і Українському Народові, чи не поведе це скоро до 
великих заколотів і иотряреиь, це покаже оудучніоть<<. Це був остан¬ 
ній раз, коли я , бачився з ЮШ товаришами по кабінету 
Ф. А. Лизогуба. 

22 жовтня га^був сфорУойнпЙ новий кабінет. дЬ якого з укра¬ 
їнських громадських діячів увійшли: П. Я. Стебницький, Ол. Гн. Ло- 
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тоцький, М. А. Слави нськ.ий, В. М. Леонтович, А. Г. Вязлов. З ста- 
рих членів кабінету зосталися, окрім Ф. А. Лизогуба. що залишився 
яко Голова Ради Міністрів, іще: Б. А. Бутенко, В. Ю. Любинський. 
А. Ф. Рогоза, С. Н. Гербель, А. К. Ржепецький і я. З ио-за націо¬ 
нальних українських кругів увійшов С. Ф. Мерінґ, промисловий та 
сільсько-господарський діяч з Київщини, — на пост міністра торгу 
й промисловосте. Пост міністра внутрішніх справ зостався незанятий, 
і обовязки міністра виконував тимчасово товариш міністра В. Рейн бот. 
Та мені не довелось ні разу прийняти участь в його засіданнях, бо 
того ж 22-го жовтня я виїхав в службову подорож за-кордон. 

Так закінчилось істнування першого кабінету Української Дер- < 
жави і разом моя в ньому участь. Підводячи підрахунок його тграці г 
треба мата на увазі не тільки обєктивні умови, серед яких довелося 
йому працювати і які я зазначив уже вище, але також і завдання, які 
він сам собі ставив. Вже в першій заяві кабінету від 10 травня було 
зазначено, що він уважає себе за уряд чисто діловий, тимчасовий і 
переходовий та що головне завдання його було: «зміцнити на Україні 
державний лад і в умовах повного спокою та справжньої волі довести 
країну до хвилі скликана народнього представництва, яке висловить 
справжню, ніяким напором з ніякого боку непофальшовану волю укра¬ 
їнського народа що до будучого державного ладу на Україні«. 

Довести Україну до скликана народнього представництва не су¬ 
дилось ні першому кабінетові Ф. А. Лизогуба, ні другому, «україні¬ 
зованому^ як не судилось це жадному з потомних урядів україн¬ 
ських. Уже в той час як «Національний Союз« вів переговори про 
вступ своїх представників до кабінету, його провідники з В. К. Бинті и- 
ченком на чолі вирішили робити повстання проти Гетьманського 
Уряду. С. 0. бфремову коштувало великих зусилль, як він мені опо¬ 
відав пізніше, умовити Б. К. Виїгниченка не починати повстання, доки 
в кабінеті сиділи представники українських національних партій, а 
виждати хоч поки виясниться ,як їм там поведеться. Отже мирним 
полагодженим відносин навіть тоді, коли влада переходила консти¬ 
туційним способом до »сгіравжніх« українських рук, Національний 
Союз не вдовольнився. Йому треба було нових потрясень, повстання. , 
збройної боротьби; він не зупинився перед тим. щоб почати переговори 
з представниками держави, яка була в стані війни з Україною. Що 
з того всього могло вийти, не трудно було наперед догадатись. Ось 
приміром д. Станкевич так просто і каже: >іш для кого не пред¬ 
ставлялось еомнішія, что вслГд'ь за украинцами (себ-то Директорією) 
ві> Кіевь войдуть большевики«.*) Коли так, то ясно, чому тепер усі 

*) Воспоминанія, ст. 329.1 1 І І! І! і її И І 11 ні її 1! 1 

Про те як привідці повстання старалися втягти в змову проти Української Дер¬ 
жачи членів російської болмиовйцьКОЇ мирової делегації, оповідає нам, як про одну з 
своїх заслуг перед рідним краєм, сам д. Винниченко <ІІІ, ст. 158—159). Ці таємні пере¬ 
говори між представниками Укр,., Нац. Союза з одного боку і представниками чужої 
держави, яка тільки ще вела з нами переговори про замирення — з другого, відбува¬ 
лися в помешканні одного з найвищих урядовців Укгаїнської Держави. Що, на мою 
думку, в цілій цій історії найбільше дивовижне, так це те, що ті самі українські діячі, 
яких московські большовики потім Просто одурили й вигнали з У країни, мають наїв¬ 
ність дорікати большовикам в їх так би мовити некоректности й недодержанні слова. 
(Відр. нації, III, ст. 159). 
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привідці повстання й творці сучасної української руїни мусять ви¬ 
ливати потоки наклепу, знущання, лайки і всяких обвинувачень 
проти Гетьманського Уряду: вони стараються цією дорогою знайти 
хоч яке-небудь виправдання для того, що вони самі зробили з своєю 
країною і з своїм народом. 

Не досягнувши своєї головної мети, яку він сам собі ставив, ка¬ 
бінет Ф. А. Лизогуба проте виконав дуже солідну роботу що-до вста- 
новденя державного ладу Мі організації України в упорядковану, з 
уеіми формами державного апарату Державу. Те, що він зробив на 
цьому полі, треба було тільки далі розвивати й удосконалювати. 
Можна сперечатися за той чи инший характер окремих, вироблених 
кабінетом і прийнятих законопроектів, досконалости тої чи иншої га¬ 
лузі наладженого ним державного апарату, але не можна легковажити 
виконаної ним ділової роботи: коло 300 прийнятих законопроектів, 
серед яких бачимо такі поважні, як закон про право продажу та ку¬ 
півлі землі по-за міськими оселями (14 червня 1918 р.), про українське 
підданство (2 липня 1918 р.), закони про мійське й земське самовряду¬ 
вання (5-го й 23-го вересня), про організацію Державного Сенату, Зе¬ 
мельного Банку, про організацію української армії (П жовтня), 1 Ака¬ 
демії Наук, університетів і т. д. Було при н я то вітати для міністерств і 
всіх місцевих установ, принято організацію цілого ряду нових вищих 
інституцій та урядів, взагалі переведено за малий порівнюючи час 
велитенську законодавчо-організаційну роботу, що мусіла би послу¬ 
жити підставою для дальшої праці над виробленим і удосконаленим 
державного українського апарату, вже при співробітництві народи ього 
представництва, державного українського Сой му, про близьке скли¬ 
кана якого заповідав лист Гетьмана на імя Голови Ради Міністрів 
15 жовтня 1918 р. Україна дістала свою певну валюту, забезпечену 
між иншими 400 міліоиами валюти німецької й австро-угорської, на¬ 
ладився транспорт, морська й сухопутна комунікація, почав знову 
працювати промисел; хліб і цукор, згромаджені в руках Уряду, слу¬ 
жили солідним еквівалентом для одержана закордоном потрібних ви¬ 
робів. організовано було прикордонну охорону й митні збори, при- 
ступлено до організації армії, для якої вже в жовтні були готові кадри 
й рахувалося 63.000 кадрового контингенту, установлено дипльома- 
тичні й консульські зносини з цілим рядом нейтральних держав і при- 
етуплено до підготовлена таких же зносин з державами Епіете-и. 
У внутрішньому житті заслуговує уваги блискучий розвиток куль¬ 
турно-національного життя на полі простиіігЛшколи, видавництва. 
Взагалі за пі в-року було^нагромаджчшо стільки матеріяльних і ду¬ 
ховних цінностей, що не вважаючи на всю ігосуіі дуючу руїну, недо¬ 
битки української державиооти в ((юрмі уряду Української Народньої 
Республіки і досі живуть відсотками з надбаного тоді капіталу тих 
чи инших цінностей. Розуміється, діяльність Уряду мала свої тіневі 
боки, які я тут і нозазпачував; було нароблено чимало помилок, ча¬ 
сами фатальних; але не помиляється тільки той, хто нічого не робить, 
і вся наша історія останніх років — один Оезнереривний ланцюг 
помилок.... 

У всякому ра.У називати кабінет міністрів під головуванням 
Ф. А. Лизогуба »бандою розбійників* або «кумпанією наймитів бур- 
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жуазії«, як де робить д. Вишшченко в своїй історії (III, от. 33) — це 
не значить допомагати читачеві зясувати собі історичну п]>авду. 

На цьому поки я й закінчу свої замітки та спомини. Думаю, що 
багато з того, що пишуть тепер про наше недавнє-минуле історики 
української революції/ такі як д. Винниченко або д. Христюк, спро¬ 
стується й виявиться в дійсному світлі тоді, коли буде оголошено 
більше документального матеріалу: осуджувати й обвинувачувати 
своїх політичних супротивників легко, доки такі історики оперують на 
порожньому місті. Коли ж факти, зясовані документами, промов.!йти¬ 
муть самі за себе, тоді нінащо не придадуться ні апльомб, ні лайка, 
ні тенденційне перекручування: »правда, як олива, на верх вийде«. 



ПАРКОВА ВІШЛвО'ТІХА 
НАЦІОНАЛЬНОГО! У НІЧНІ РСИТЕТТ 
"№№00 МОГНЛЯНСЬКА АКАДЕМІЯ" 
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Михайло Т имофіїв. 


До наших економічних перспектив. 

Ш. 

Хліборобський банк. 

Цей нарис є продовженим і розвитком думок статті »Май б утне 
нашої грошової системи« (»Хліборобська Україна*:, ч. II—IV). 

Завданням його е дати конкретний плян палатодженя розрахун¬ 
кового обороту на Україні, а також відновлена господарського звязк у 
між Україною та закордонними ринками. 

Це б; чисто практично-орґанізаційне завдання і виконати його 
можна лише базуючись на фактах дійсного господарського життя 
< країни, а не на більш або менш абстрактних, теоретично-наукових 
концепціях політико-економістів та соціальних утопістів чужих країн, 
якими б приваблюючими вони иноді не здавались. 

В яких формах нині виражається у нас на практиці народньо- 
господарський товарооборот? 

X ходив на село »вимінювати«, — виміняв за жіночу блюзку 

-фунтів масла і -фунт, хліба; в селі У трупа акторів, даючії 

виставу, брала за місця* першого ряду по 20 піт. яєць; лікарю, якого 
хлібороб запросив на родини, »заплатили« пів пуда меду і дві курки; 
в N повіті за фунт соли »дають« .... фунтів шпенишного борошна; 
кооперативи району К постановили розраховуватись поміж собою не 
на гроші, а на товари: коваль взяв за іюлагодженя воза .... пудів 

пшениці: за бичка заплачено-пудів хліба і _фунт, сала; 

в А районі »розверстка« державних податків виносила_пудів 

хліоа,-пуд. мяса,-пуд. картоплі і-кожухів; в В районі 

за пачку набоїв дають... фунт, хліба; повстанський відділ »платив« 
за коні но .... пудів цукру, а в містечку Т. дядько, загортаючи осе¬ 
ледця в »совітську« тисячерублівку, жартуючи указав, що »гроші« хоч 
на це, а таки здадуться. 

Все це оповідання самовидців, яким немашідстави не вірити, або 
звідомленя большовицьки х часописів. Все це є прості і ясні Ф а к т и, 
зрозумілі для кожного з тих. хто переживав на-Україні »процес од- 
мі ран ня грошового госіюдаретиа «. 

Які перешкоди ставить такий метод |юзрах\нків для нормаль¬ 
ного розвитку господарського обороту - зрозуміло само по собі. Він. 
роолючи процес товар($бміну^.'- : дт£ ним. розєднує про- 

) Під словом »товар* аш тут, УЕ і скрізь, розвіємо всі ті речі, які власниками 
їх призначаються на продаж або для обміну на инпіі речі. В цьому розумінню і 
рооота послуга, яка виконується або в обмін, або за гроші — це товар, такиіі- 
же самим, як і хліб, призначений на продаж; в той*же час послуга йіо дружбі«, робота, 
за яку не вимагається ніякого еквіваленту, — так само, як і хліб, одіж і т. и., то не 
на продаж — це не товар. 
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дуцента зі споживачем, убивав продукцію на ринок і сприяв дальшій 
атомїзації й без того зруйнованого нашого народнього господарства. 

Функцію легкого і зручного слолученя між продуцентом і спо¬ 
живачем в країнах, де істнуе налагоджене грошове господарство, ви¬ 
конують, як відомо, гроші: марки, фунти стерлінгів, франки й т. д. 
Колись у нас цю функцію виконували рублі, потім карбованці, гривні. 

Завдяки рядові причин, яких тут близче розглядати не будемо* 
на Україні гроші протягом останніх літ втратили здібність виконувати 
свою »покупну еилу« і народне господарство було примушене обходи¬ 
тись без них і вернутись до примітивного способу, давно і, здавалось, 
назавжди забутого, — натурального товарообміну, а грошова система 
стала »одмірати«. 

Перед нами стоїть ділвма: для відновленя та оживлена госпо¬ 
дарського обороту потрібно або, щоб »обуявша сіль« народнього госпо¬ 
дарства — грошова система — знов відродилась, одержала силу ви¬ 
конувати свою функцію, щоб гроші знов стали загальною міркою всіх 
вартостей, щоб вони знов стали представляти собою »Веіеі1і§ип£5тб£- 
НсЬкеії, ВеГеіІіщігщятіиеІ ипсі ВеГеіІЩигщзтай ат 5огіа1ргос1икче« 
або, щоб система натурального товарообміну, яка нині істнуе на 
Україні, була організована в таких зручних і еластичних формах, які 
замінили-б собою зруйновану грошову систему і були корисні для 
розвитку всього народнього господарства, а не служили для нього 
гальмуючим чинником. 

В цьому пункті думки дослідувачів можуть розійтись в трьох 
напрямках. Одні вважатимуть, що санація нинішньої, або організація 
нової грошової системи на Україні можлива і потрібна, а натомість 
натуральному товарообмінові ніколи не можна надати таких форм, 
при яких він, по своїй зручности, міг-би замінити собою грошову 
систему. Другі, навпаки, можуть доводити, що колись істнувавша у 
нас грошова система, вже зруйнована так безнадійно, що вона не може 
ні в якому разі бути відбудована шляхом технічно-фінансових реформ, 
ідо організація нової грошової системи вимагає таких передумов, яких 
нині в нашому народньому господарстві нема й не може бути ще про¬ 
тягом ряду літ або й десятилітть і що навпаки — в можливість удо¬ 
сконалити істнуючу систему товарообміну натурального, довести її до 
дуже високого ступня розвитку та, що цей метод якраз найбільше від¬ 
повідає сучасному станові господарства та економічним потенціям 
нашого краю. Треті, нарешті, можуть не визнавати принціпової 
ріжниці між грошовим та товаїюобміїїшш.типами господарства і бу¬ 
дувати на цьому якісь инші пляни. 

Кожний з ціх поглядів може базуватись на якійсь з численних 
істнуючих нині систем теорстично-еколомшного світогляду. 

Виклад і критика всіх ціх систем завели-6 нас дуже далеко. 
На цю тему написано десятки наукових праць, з якими нам довелось 
познайомитись, а, певно, сотій нам тїевідомих Ми менше всього ду¬ 
маємо ще збільшувати це число. 

Короткі критичні уваги, що до плинів санації нашої »\\аЬгип§« 
читач знайде в відділі про Хліб. Банк і державу (от. 135—139). а 
тако-ж в додатках про »иляни санацій і »проблему включеня«. 
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Колиб виявилось, що й чисто теоретичні проблеми не лежать 
поза межами уваги нашого громадянства і з цього приводу виникне 
дискусія — ми охоче візьмемо в ній участь; тут-же дозволимо собі 
війти прямо »іп тесііаз гез« і, признавши, що форми нині істнуючого 
натурального товарообміну ми вважаємо придатними до найбільш 
удосконаленого розвитку, спробуємо вказати в якій спосіб це, 
на нашу думку, можливо. 

* * 

* 

В країнах з істнуючою грошовою системою загальною міркою всіх 
вартостей служать гроші. В країнах, де грошового господарства не 
істнуе, завжди, з ходом часу, з усієї маси товарів виділяється який 
небудь один або певна ґруна товарів, яка перебірає на себе цю 
функцію — »ресипіа«: скот, священні скайки, хліб, тютюн, золото і т. и. 
(див. нашу попередню статтю в »Хліб. Укр.«). 

Чи є у нас якийсь один, або кілька таких товарів, які-б надава¬ 
лись до виконування такої функції? Другими словами — чи є у нас 
такий рід товару, який має для України рішаюче значіння, символізує 
собою основну покупну силу її населеня, ио якому рівняються при¬ 
родно ціни на всі инші товари нашої народньо-господарської споживи 
і продукції ? 

Думаю, що двох відповідів на це питання-дати не можна. Так _ 

хліб, його продукція, опреділяли завжди покупну силу України одна¬ 
ково, як на внутрішньому, так і на закордонному ринку; на хлібні 
піни орієнтувались і ціни на всі инші вироби сільсько-господарської 
продукції: од їх хитання залежало подорожченя або иодешевшаня 
життя; по ним рівнялась висота заробітньої платні, що далі безпосе¬ 
реднє відбивалось на висоті цін на всі инші товари. 

В Другу чергу можна назвати ще цілий ряд товарів. Серед них 
вугіллю, залізу і цукру належали-б дуже почесні місця — але не вони 
були чинником, що опреділяв становище. Цим чинником дія нас 
завжди був, і ще на довго лишиться, хліб — головним чином пшениця, 
жито, овес і ячмінь, як основа всього панюго добробуту. 

Чи є у нас якісь цінності! другого роду, які могли-би виражати 
нашу покупну силу — капітали, вложеиі в чужих країнах, золото, 
вироби великої індустрії, розраховані на експорт і т. и.? Двох відио- 
відів на це також не буде. 

Коли так і коли вірно те, що від рівня цін на хліб залежить стан 
цін всіх головніщих продуктів на всесвітньому ринкові і що цей хліб 
являється основним нашим активом ;дтя товарообміну між нами та 
закордоном, то з цього висновок, що хліб як підстава всього нашого 
господарського обороту і природна мірка нашої покупної сили най¬ 
краще надається до виконування ролі посередника при товарообміні. 

Инше питання 4 чи може він но т ехніч ним* і організаційним 
причинам бути безпосереднє, положений в основу розрахункового обо¬ 
роту, чи скрита в нім покупна сила може бути виражена в мобільній 
формі лише після того, як перейде через якісь абстрактні символи вар¬ 
тості! — рублі, марки, фунти і т. ц. 
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Коли »в добрі старі часи« господар купував коня на ярмарку і. 
платив банкнотами — це одне діло. Продавець ховав гроші в кешеню 
і знав, що в цій кешені він зберігає певну, так-би мовити, сконден¬ 
совану покупну силу на всі товари, які істнують на ринку в розмірі, 
що відповідає числовій висоті суми, на яку ці банкнота значили. 
Може, для того, щоб придбати ноти на купівлю коня господар перед 
там мусів продати пару сот пудів хліба — це продавця коней не тор¬ 
калось. Инша річ колиб господар запропонував йому »обміняти« коня 
на хліб. Продавець напевно-б не згодився, бо хлібна торговля не його 
фах і возитися з цим грузом йому незручно, йому потрібні не ці пара 
сот пудів хліба в натурі, а їх покупна, чи товарообмінна сила, сим¬ 
волізована в зручній мобільній формі. Коли-б був спосіб виразити в 
такій формі товарообмінну силу хліба — цей обмін напевно-б не 
зустрів з його боку опору. 

Ясно, що такою формою не може бути самий хліб в натурі — він 
за важкий і має за великій обєм при, порівнюючи, низькій товаро¬ 
обмінній вартости, щоб ним можна було переводити розрахунки без¬ 
посереднє — наприклад виймаючи його з кешені або з оклунка. 

Але, звичайно, це не значить, щоб не можна було переводити 
розрахунків хлібом в той спосіб, щоб передавати не саме зерно, а лише 
п р а в о на рознорядженя ним. В цьому випадку квиток, чи церти- 
фікат на право одержали певної кількосте даного сорту хліба., вида¬ 
ний заслуговуючою довірря орґанізацією, ні чим би ні по суті, ні по 
формі не відрізнявся від банкнота, який був таквм-же квитком на 
право одержаня золота. Отепень розновоюдженя та покупна сила ціх 
цертифікатів залежала-б в найпершій мірі — як і значіння банкнота 
_ від степені довірря до його забезпеченосте, яке залежить од поваж¬ 
носте банку-емітента і від порівнюючої вартости товара в даному 
випадку золота чи хліба —. відносно инших товарів в даний час на 
даному ринку. 

'Значить питання про можливість ноложеня хліба в основу пере- 
веденя товарообмінних розрахунків у великому розмірі залежить од 
того чи: 1. Можливо утворити таку організацію, якої цертафікати па 
право одержана хліба користувач иеь-би таким-же абсолютним до- 
віррям, як. напр., колись щюдитові білети державного банку і 2. чи 
сама фізична природа хліба допускає його »обезличеня«, »штандарі- 
зацію«, чи окремі партії його по своїй якост і#— удільній вазі, сорту, 
степені засміченосте і т. д. настільки ріжіщться поміж собою, що 
він для цього не надаєтцй^г- —— щ - 

Що до першого, то одразу бере на себе очі така ріжниця між ста¬ 
новищем колишнього державного банку і нашої проектуємо'! органі¬ 
зації. 'Запас, золота, яким були яф|пенеЯ ноти державного банку, 
був складений в його льохах і цей одинокий центральний банк оув 
єдиним його посідачем ; Хлібні-ж запаси нав.паки. являються при¬ 
ватною власностю .багатьох мі.тіонів хліборобів, .розсіяних по всій 
Україні і не можуть бути зосереджені в руках одної державної уста¬ 
нови, яка-б ними мала право і силу іюзіщряджу ваті і сь. *) 

*) В теорії це можливо для комуністичної держави, але на практиці, як це стало 
для всіх очевидно, примінити цю теорію неможливо. 
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Ллє з другого боку зрозуміло, що кожний хлібороб зможе, коли 
того охоче. Гарантувати певну кількість таких цертифікатів на право 
одержав я хліба — бо він сам його продукує і мав - і, що в кожному 
селі і в кожній окрузі зможуть утворитися хліборобські організації, 
кредитоздібність яких в цьому відиошеню не викликала-б жадного 
сумніву. 

Вже зі сказаного випливають такі висновки : 1. організація, яка 
може Гарантувати хлібні цертифікати і дійсно додержувати даної Га¬ 
рантії не може бути урядовою установою, а лише приватно-господар¬ 
ською спілкою Групи людей, які цей хліб продукують і 2. ця органі¬ 
зація — коли вона взагалі можлива — то лише як широко децентралі- 
стична. як ряд добровільних союзів окремих і самостійних хлібороб¬ 
ських банків, а не як одна строго централізована, хоч приватно-госпо¬ 
дарська установа. 

Зупинимось коротко на ціх моментах. 

По всій Україні хліб являється основним товарообмінним засобом 
наших хліборобів. Кожний з них має прямий інтерес в тому, щоб мати 
можливість надати цій своїй потенціальній покупній силі мобільну, 
зручну для вжитку форму. Єдиною підходящою для цього формою 
являються квитки, варанти, цертифікати, чи як-би їх не називати, на 
п р а в о одержана хліба гіредявішком такого квитка. 

Щоб цім квиткам вірили в своїй окрузі треба, щоб за них від¬ 
повідали не окремі господарі, а їх більша, солідна і кредитоздібна 
Група, але щоб цім квиткам вірили і приймані їх як розрахунковий 
засіб і в инших місцевостях — треба, щоб їх Гарантувати також і гу- 
земні хліборобські анальоГічні організації і щоб квитки инших хлібо¬ 
робських банків вони розвязувати так само, як і свої власні. Значить 
треба, щоб всі Хліборобьскі Банки були обеднані в одній — принаймні 
розрахунковій — спілці. 

Така многобанкова, децентратістична система нотних установ 
довела на практиці свою життєздатність. В Сполучених Штатах Аме¬ 
рики цю функцію виконує, напр., більше 7500 самостійних приватних 
ХаііопаІЬапк-ів зі своїми областними союзами і центром — Ресіегаї 
К.ейегуе Воагсі, який виконує лише функції догляду за закономірносте 
і відав технікою постачання йот. 

Але при оцінці шансів що до можливості! створеня таких союзів 
самостійних Хліборобських Банків на Україні 4 — треба рахуватись з 
деякими несприятливими обставинами, а найбільше з питанням про 
можливість »штандарізац ії« хл іба. Справді — лише розрахунковий 
союз Хліборобських Бангсів може уможливити для цертифікатів 
кожного з них циркуляцію по всій Україні, без чого вони не могли-О 
виконувати функції загального посередника в товарообороті, але така 
взаємна порука ріжних банків можлива лише тоді, коли »пуд пше¬ 
ниці якости А« є чимсь цілком' точно озпа#шім і завжди собі то¬ 
тожнім, як, нанр., завжди собі тотожній »фунт долота 56. проби«. 

Коли-ж сорти і ЖГот,* українського хліба настільки ріжняться 
поміж собою, що для них не можна виробити спільних умов — тоді 
трудно говорити І ІфО МОЖЛИВІСТЬ такого хлібного »ЮІеагіП£«. 

Нам звичайно відомо, що є пшениця і пшениця — товарообмінна 
вартість однакового числа вагових частин якої не завжди бував рівною. 
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Відомо також те, що 2 проби золота ріжного ноходженя відріж- 
няються поміж собою значно менше ніж 2 проби хліба. І коли-б ми 
жили не на Україні, а, напр., на півдні Африки, продукувати, не хліб, 
а золото і потребували не конкретно для нас досягаємо!, а зручнішої 
з теоретично-мислимих розрахункових систем, то при виборі товара, 
який найбільше надасться служити підставою для розрахунків, певно 
зупинились-би на золоті. Не робимо цього тому, що золота у нас нема 
і за нього ми мусіли-б платати, тоді як хліб у нас є і за цей хліб нам 
муситимуть платити инші. 

А в тому, що хліб, хоч і менше ніж золото, а всеж надається до 
пітандарізації, може переконати самого невіруючого хочби один по¬ 
гляд па листок одної з великих світових хлібних бірж, або факт існу¬ 
вання всесвітньої ціни на хліб, так само як і факт істнування хлібного 
с1еагіп£-у. Справді, що значить хоч-би така замітка: »Хе\\* Уогк Мау 
16, \УЬеа1:, — СазЬ тагкеї сіозесі ігге^иіаг, І 1 /* с. 1о\\ г ег їо 2 3 /* с. Ьі£Ьег, 
№ 2 гесі мчтег 171 1 / 2 с ; № 2 тіхіесі Оигит 166 1 /* с.; № 2 ЬапЗ мгіпіег 
177 1 / і с.; № 3 сіагк зргіп£ 159 1 / 2 с. Г. о. Ь. Хє\у Уогк?« 

В статті, присвяченій хлібній торговлі та її методам і техніці 
ми зупинимось на цьому докладно. Тут зазначимо лише, що ці но¬ 
татки означають ціни на окремі сорти пшениці в центах за бушель, 
при чім ані покупець, ані продавець, які цією пшеницею торгують, її 
не бачать і не потребують бачити. Цертифікат хлібного інспектора, 
який ставить дану партію під той чи инший № (один з чотирьох), 
характеризуючий її якість, є цілком вистарчаючою Гарантією для того, 
щоби документи, на право одержаня хліба переходили через десятки 
рук не викликаючи жадного сумніву що до якости самого хліба. 
»\УЬеа! № 2 гесі \уіпієг« — є завжди та сама, собі тотжна по якости 
пшениця, з якої-б партії і від якого-б хлібороба вона не походила. Так 
само і з иншими хлібами, які являються предметом всесвітньої тор¬ 
говлі — житом, вівсом, ячменем. 

Вже ця практика всесвітнього торгу була-б неможливою, коли-б 
хліб до штандарізації не надавався. 

Инша річ, що для України в цьому напрямку треба зробити ще 
багато. Але нехай навіть зпочатку в цьому шдношеню будуть де-які 
тертя і непорозуміння — все-ж цертифікат на,»пуд пшениці« завжди 
репрезентуватиме цю реальну вартість і, думається, що при виборі між 
ціми »не удосконаленими і не абсолютно штандарізованими у відно¬ 
шеню до свого реального забезпеченя цертафіїсатами і всякими инши¬ 
ми розрахунковими засобами, які на нашому ринку істнують — ми¬ 
колаївськими. совітськими, гривнями і т. и., які абсолютно ідентичні 
ПО МІЖ собою ХОЧ-бИ іВ тому відноіпешо, що зовсім нічого не варті - 
учасники господарського обороту вагатимуться не довго. 

Роблячи висновки зі .сказаного, ронстадемо іцо: і . потребу ІДО 
до удосконалена істнуючих форм товарообміну на Україні ми маємо; 
2. Г р у ті у товарі в, які надаються для того, щоб виконувати на 
Україні (не в Анґлії. не в Австрії, а на Україні, не »зиЬ зрегіае асіег- 
пііаіі 5 « а в першій половині XX століття) функцію розрахункового 
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посередника при товарообміні ми також маємо; 3. о р ґ а н і з а ц і ю, 
або ряд організацій, Хліборобські Банки, які були-б в стані перевести 
це завдання в життя, ми — при умові, що серед нас знайдуться від¬ 
повідні тюде і що вироблений ними пдян діяльносте виявиться прак¬ 
тичним та раціональним — створити можемо. 

До спроби намітити основні лінії такої організації, Хлібороб¬ 
ських Банків, ми зараз і переходимо, зазначивши, що цю конструкцію 
не вважаємо остаточною, закінченою або, тим більше, найкращою з 
усіх мислимих. Навпаки, гадаємо, що основний тин »Хліборобських 
Банків« зможе вик р и с таї і з у в аги ся лише після довгої спільної теоре¬ 
тичної і, головне, практичної роботи цілого ряду людей, відданих цій 
І ідеї, а тому і за співробітництво і за критичні уваги будемо вельми 
! вдячні тим, хто з доброю волею і серіозною увагою робитиме їх. 

§ 1. Хліборобські Банки засновуються з ц і л л к>: 
а) налагодженя розрахункового обороту на Укра- 


ї н і: б) організації с і л ь с ь к о - г о с п о д а р с ь к о г о к о- 

роткосрочного кредиту 

; в) налагодженя товар о- 

о б м і н у між у к р а ї н с ь к и м и хліборобами та з а к о р- 

д о н н и м и р инками споживи і пост а ч а н н я. 

§ 2. X л і б о р о б с ь к и й 

Б а н к, є приватно -госц о- 

дарською організацією 

членів х лі б о р о б с ь к о Го 

класу. Він закладається ними в першу чергу для 

з а д о в о л е н я їх власних 

господарських потреб. 


Підкреслюємо приватно-господарський характер організації для 
того, щоб виділити: а) її добровільний характер, б) її незвя- 
заність і незалежність од державних фінансів, державної валютової 
програми і політики. Завдяки цьому Хліборобський Банк може ісгну- 
вати при всякій владі (коли звичайно її політика не буде направлена 
на знищеня хліборобського класу і його добробуту). 

§ 3. Всяка кількість фізичних або юриди ч н н х 

о с і б (н е м е н пг е 15), я к і носі д а ють в л а с н у з е м л ю і 
ведуть на ній власне х л і б о р о б с ь ке г о с п о д а р с т в о, 
можуть обєднатиоя в товариство і заснувати в 
м і с ц і с в о г о осі д к у »Х л і б о р о б о ь к и й Б а н к«, гі р и 

умові, що в и ко н а.ют ь г. и м о г и »н о р м ал ь н о го статути 
Хліборобських Б а н к і в«. 

Надання права на засновування *Хліб. Б. Ясніше особам, які 
ведуть власне хліборобське” господарство, вважаємо необхідним 
дія того, щоб спекулятивні елементи не захопили цієї організації в 
свої руки і не зробили її знарядом визиску хліборобських мас. 

Вимога що до мінімального числа членів-фундаторів »не мен¬ 
ше 15« підтягає дискусії. 
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Американські Хаііопаї Вапк-и,з устава і практики яких нами чи¬ 
мало почерпнуто для цього проекту*), вимагають, щоби число членів- 
фундаторів було не менше 5, наші кооперативні організації — 7 членів. 

Для нашої справи важно, щоб, з одного боку, члени Хлібороб¬ 
ського Банку могли внести досить великий основний капітал в зерні, 
що при домінуючій на Україні системі дрібного землеволодіння для 
малої кількості! господарів неможливо, а з другого — щоб найбільш 
активні і здібні до організації елементи серед хліборобів не були 
ослаблені необхідносте) тягти за собою завелику пасивну масу. 

Дуже бажано почути відносно цього думку фаховців по органі¬ 
зації наших селянських кооперативів. 

Право па засновування Хліборобського Банку«, а не ф і л і і 
Хліборобського Банку*в місці осідку кожної такої Групи хліборобів, 
указує на те, що в основу нашого пляну покладено децентралістичний 
принців і, що кожний такий банк має бути цілком самостійною уста¬ 
новою викликаною до життя місцевими потребами і з місцевими 
людьми на чолі. З цього приводу може бути багацько суперечок. 

Ми зупинилися на цьому типі організації тому, що не вважаємо 
можливим почати її утвореня згори, напр., з районних, або області!их 
центральних обєднаїіь, бо такі авторитетні і діяльні центри не можуть 
утворитеся до того часу поки в процесі само діяльносте і завдяки са¬ 
модіяльносте хліборобських елементів на місцях не розівється свідо¬ 
мість потреби в таких областнйх центрах економічного життя Хлібо¬ 
робських Банків і поки вони не почнуть по своїй ініціативі з н и з у, 
чи з періферії їх будувати. Коли цей процес »інтеґрації« почнеться — 
тоді утворитеся і областні і Всеукраїнський Союз Хліборобських 
Банків. До того-ж часу кожний сільський банк мусите бути цілком 
самостійною установою, звязаною в своїй діяльносте лише вимогами 
закономірносте і громадського контролю. 

Цей нринціп, так мало популярний серед українського грома¬ 
дянства, яке звикло починати »з центральних обєднань« (і тому ні¬ 
коли не мало часу, щоб дійте до періферій і справді утворити живу 
організацію), яскраво оправдав себе в організації американських нот¬ 
них банків і при наших сучасних обставинах .уявляється нам єдиним 
можливим до переведеня, бо нині довірря у населеия, а зокрема у ба¬ 
гато раз обдурених хліборобів, є лише до тих людей і тих організацій, 
які воно бачите на місці, а не до далеких »центрів«. 

§ 4. Складковий капітал Хліборобських Бан¬ 

ків мусить бути внесений в формі а) пшениці, 
в) ж и та, в) в і в с сЦ ґ) я чмо п то - ят; остн. в і д п о в і л а ю ч <>Т 

умовам о непі я л ь н о ї і н с і' р у к ц і ї. 

Цей пункт нашого проекту Хліборобського Банку значно ріжни- 
ться зі статутами всіх істнуючих банкових, торговельних і промисло¬ 
вих організацій. В останніх скрізь і завжди капітал вноситься або,. 


* Див. додаток ч. IV, а). 
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принаймні, »виражається « і записується не в товарі, а в абстрактних 
одиницях вартосте — в грошах. Навіть в нотних банках, де підставою 
і забезпеченим нот являється товар — золото, воно в звідомленях ціх 
банків приводиться не в сумі ваги, а в своїй номінальній вартосте від¬ 
носно грошей: »Золота в сировому виді або в закордонних монетах, ра 
хуючи кільоґрам по 2784 марки — 1.100,382.000 марок« — читаємо, 
наприклад, в звідомленю Райхсбанку. Так само і в усіх инших ви¬ 
падках, коли, напр.. який небудь банк має власний будинок, цінні 
папери, запаси товарів на своїх складах, то в рівновазі (балансі) його 
всі ці речі виступають не як такі, а в переводі їх на суму грошових 
одиниць, до якої вони прирівнюються. 

У нас тут ні про які гроші не згадується. Наш »пуд пшониці« 
чи »пуд жита« являється для Хліборобського Банка сам по собі оди¬ 
ницею вартосте, яка не потребує, щоб її оцінювали міряючи на 
якісь гроші. 

Йшла річ, що цей »пуд пшениці« завжди має рииочну вартість 
і що за нього завжди можна одержати певну кількість долярів, марок, 
рублів або гривень, але міркою вартосте рубля чи долара для пас 
служитиме »пуд пшениці«, а не навпаки. 

Так і в рівновазі »Хліб. Банку« ці »пуди хліба« ви¬ 
ступатимуть як основа розрахунку, а всі шині цінносте — будинки, 
цінні папери, ріжні сорти грошей своєї і чужих держав — виступати¬ 
муть, як товар, вартість якого міряється кількосте) вагових частин 
хліба, що за них треба віддати. 

Цей пункт є основним для всього нашого пляну. 

Введено його, як і збудовано весь цей плян тому, що наше на¬ 
родне господарство, завдяки банкроцтву старої грошової системи, опи¬ 
нилось без » абстрактної мірки вартостей« і що, на нашу думку, сков- 
струувати таку »абстрактну мірку вартости« ,яка. задовольняла-би ви¬ 
моги здорового розвитку економічних відносин на Україні, не вдасться 
нікому ще довго, до того часу, поки не відновиться і не сконсолі¬ 
дується наше народне господарство і. поки не увійде в норму 
наше розбурхане політичне життя. 

Чекати поки все це станеться і нічого не робите, щоб залагодите 
свої пекучі господарські потреби, щоб налагодите товарообмін у себе 
і поміж нами та закордоном ми не можемо і тому примушені обходи¬ 
тись без абстрактної мірки вартосте, а вживати замість неї свою кла¬ 
сову, цілком конкретну вартість і разом'з'тим мірку порівнюючої вар¬ 
тосте — »пуди хліба«. І 

Думаємо, що ця конкретна вартість д^д^сіх наших і закордон¬ 
них контрагентів буде незрівняно більш придатною і привабною для 
посередництва при товарообміні ніж всі нині дійсно%ідеальні« і »аб- 
страктпі« мірки порівнюючої вартосте, якими в вигляді керенок, со¬ 
вітських і ин. конкретно можуть корлстатися лиш миші, поїдаючи їх 
в скринях, де вони переховуються. 

На зазначених чотирьох сортах хліба ми зупинилися тому, що 
вони мають для нас найбільше значіння, а також тому, що лише на 
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ці чотирі сорти хліба істнує »всесвітня ціна«, що дуже важно для нас, 
бо лише через її посередництво ми можемо звязатися з закордонними 
ринками. 

Що до інструкції відносно якости хліба, допускаємого яко капі¬ 
тал і яко депозіт в Хліб. Банки, то вона мусить орієнтуватись на два 
моменти: і. узанці світових хлібних бірж і 2. реальне становище на¬ 
шого сільського господарства. ГІо першому питанню сподіваємось ви¬ 
дати спеціальну розвідку, а друге може бути вирішене тільки на місці 
і в процесі реальної роботи. 

§ 5. Міні м а л ь н а к і л ь к і с- т ь цього о к л адковог о 

капіталу має виносити в селищах до 3000 м еш ка н- 

ц і в — 25.000 п у д„ д о 6000 м е ш к а н ц і в — 50.000 п у д., до 

50.000 мешканців — 100.000 пуд., більше 60.000 метка н- 

ц і в — 200.000 н у д. х л і б а, за з н а ч е н и х ч о т и р ь о х 

с о р т Гв! 

Обґрунтовувати чому ми взяли такі, а не инші цифри — не бу¬ 
демо. Чи підходящі вони чи ні, може показати лише практика. 
Можливо, що цифра 25.000 пуд., для банків в малих селищах, завели¬ 
ка, тим більше, що у нас нині нема підходящих складів. Але скільки 
не думати про це, все одно, цього питання не можна вирішити, сидючи 
закордоном. Воно само вирішиться на місцях. 

Далі може бути цілий ряд варіянтів про те, коли банк може 
почати функціонувати, чи лише після того, як весь хліб вже зложено 
в його коморах, чи при певній частині і зобовязанях на инші частини 
з правом переховувати цю рештку у себе, в своїй власній коморі. Це 
питання дуже важне в звязку з браком добрих складів. Всі такі пи¬ 
тання також треба відложити до початку реальної роботи — там 
буде види іще. 

§ 6. За діяльність банка, члени його відпові¬ 

дають в розмірі подвійної суми їх вкладу до 
основного капіталу банка. 

Думається, що така відповідальність да| певні Гарантії, а разом 
з тим не доводить пайщиків до цілковитої руїни у випадку якогось 
нещасття — пожежі, сарани, засухи і т. п. 

§ 7. Всі паї участи в с к л а д к о в о м у к а п і г а л і 

Хліборобського Банку іменні і можуть передава¬ 

тися лише: 1. в спадщину Ь 2. но передаточному 
и а д п ис у . 

В обох випадках лише особа/м, які ведуть 

своє хліборобське господарство. 

Цей пункт вводиться для захисту Хліб. Б. від втягнена в біржову 
спекуляцію акціями його і для охорони класового характеру цієї ор¬ 
ганізації від втручаня сторонніх, хижацьких елементів. 
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§ 8. До висоти 90°/ о ц ь о г о с к л а д нового к а п і т а л у 

II Л Ю Г НГ>°/ 0 С V м и д е іг о з и т і в з а з н а Ч О НИХ <‘ О р Т І В X л і б а 

X л і 6 (. ] ) о 0 с ь і; її й Б а н к м а в и р а в о, е м і т у в а т и ц е р т и- 
ф і к а т и в р і ж н и х к у іг юрах на п р е д я в н и к а, в тексті 

я і. и X м у <• и т ь б у т и з а з п а ч е н о : а) чаго в а к і л і> к і с т ь, 

рід і які с т ь хліб а ; б) а д р е с а і пі д її н си дирекції 

о м і т у ю чого б а н к у : в) н у м е рація і н і д п и с и о р Г а н 1- 

з а п і ї. я к а в і д а в то х н і ч н и м вигото в л е її я м ц о р т и- 
ф і к а т і н і к. о н т ]> о л е м и а д емісій н о ю д і я л ь н і с т ю 
Хліборобських Банків. 

Подібні документи на право одержаня хліба не в нашою вигад¬ 
кою. Вони, у вигляді коносаментів, варантів, накладних, Шлюс-кон- 
трактів і т. п., істнують вже давно у всесвітньому торговельному 
обороті. Не новиною е також їх анонімний характер. 

Такі документи часто служили також і підставою розрахунко¬ 
вого і кредитового обороту. 

Единим новим моментом у цертифікаті Хліб. Б. е лише одна 
нова його функція, а саме те, що він може на Україні засту¬ 
пити собою місце плати ичого засобу, виступаючи в іцюцесі то¬ 
варообміну не через посередництво грошового кредиту, а безпосередно. 

Пояснимо це прикладом. Австрійський хлібороб зсипав до ко¬ 
мори свого сільсько-господарського товариства певну кількість хліба 
і одержав на це посвідку — > Ьа£егзсЬеіп«. — Він потребує зробити 
закупки. їде до кредитового товариства, одержує там під залог цього 
ЬадегзсЬеіп-у гроші і купує, що йому треба. 

»Цертифікат« Хліборобського Банку є ні чим иншим, як таким 
Ба^егзсЬеіп-ом. Але закладати його за гроші для українського хлібо¬ 
роба нема рації, бо на Україні гроші нічого не варті, а за самий церти- 
фікат він може безпосередно виміняти всякого другого товару. 

З огляду на цю р і ж н и ц ю ф ун к ц і ї, яку він має викону¬ 
вати і форма його мусить одріжнятися від західно-європейського 
варанта. 

1. Щоб виконувати функцію розрахункового засобу безпосередно, 
він мусить емітуватись і в дрібних і в великих купюрах, наприклад, 
од УІ фунта і' до 1000 пудів. 

2. Він має бути виготовленим на міцному напорі, в зручному для 
схованки і передачі і недоступному для підробленя вигляді. 

Для дрібних купюр, які виконуватимуть ту_ саму функцію, що 
й дрібна розмінна монета, може бути використувана форма металевої 
або порцелянової мар ки — натір. дія купюр од Ц фунта до 1 пуда. 
Для більших купюр — звшайіш форма зобовязаіія на папері, при¬ 
близно така сама, яку мають Всі’ нинішні банкноти, з тою лише ріжни- 
цею, що вони значитимуть не на. ^гривню*, »марку* або »доляр.«, а 
на »пуд жита Х° 1« (або якости Щ »25 пудів ячменю Хі? 3«, »100 пудів 
озимої пшениці № 1« і т. и. 
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100 пудів 
пшениці 


0 “ 

п п 


Всеукраїнська Рада 


100 пудів 
пшениці 


Й“ 

и п 


Союзних Хліборобських Банків 

ЦертиФікат № 78.397 Хліборобський Банк № 154 


дійсний для клерінґу в Об ласт- 
них Обєднанях: Київ, Харьків, 
Полтава, Миколаїв, Бердянск, 
Вінниця. 

Голова Ради: ПІДПИС. 

Генеральний Радник: П І Д П И С. 

У правительТехнічно- 
Емісшного Відділу: 


100 пудів Л** 
пшениці 9|Н 


ПІДПИС. 


села Крупського Золотонош- 
ського повіту на Полтавщині не¬ 
гайно видає нредявникові цього 
сто пудів пшениці, ЯКОСТІ! „А“. 

Директор: ПІДПИС. 
Скарбник: ПІДПИС. 


375 

с. Круиське 


28-го падолиста 
1924 р. 


100 пудів 
пшениці 


0 “ 

іі и 


В самому тексті цього цертифікату згадується з організації: 

а) Всеукраїнська Рада Союзних Хліборобських Банків, на блянку 
якої цертифікат виготовлено — про неї див. докладніше стор. 124. Ця 
установа завідує технікою постачання цертифікатів, друкує форму¬ 
ляри їх, реґіструє та передає до розпорядженя окремих Хліборобських 
Банків і контролює емісійну діяльність ціх банків що до її 
законом і рности. 

б) Хліборобський Банк-емітент. Він одержує від В. Р. С. X. Б. 
готові формуляри і, коли вважає потрібним та має належне забезпе- 
ченя хлібом, випускає цертифікат в оборот, поставивши на ньому свій 
штемпель, свій номер і підписи свого директора та завідуючого емі¬ 
сійним відділом. Для цього на формулярах В. Р. О. X. Б. залишається 
незаліовнене текстом місце і нею-ж виготовлюються та передаються до 
розпорядимоети окремих Хліборобських Банків відповідні штемпелі. 
Зрозуміло, що без цього штемпеля і підписів оанку-емітента цертифі¬ 
кат не дійсний, бо матеріяльна Гарантія депозит хліба — вперше 
надається йому банками^^г— - 

в) Примітка »Дійсний для клєріиґу« означає, що, згідно договору 
між Хліборобськими Банками, проти прсдявленя цього цертифікату 
зобовязується видати хліб не тільки Хліб. Банк села. Крупського. який 
його випустив, а також союзні обл астмі обєднаня ішиїві,Одесі,Полтаві 
і др., там де вони вже.заснувались і до яких Банк села Крупського 
через свій районний соїдз (§, 14) входить автоматично членом. 

Ця організація мая .дуже велике значіння, бо без неї цертифікати 
окремих Хліб. Банків не могли-б виковувати ролі розрахункового за¬ 
собу по всій Україні. 
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Питання про техніку дальших розрахунків між самими банками- 
членами не може бути предрішено зарані, бо ці способи викристалі¬ 
зуються в процесі роботи. Пояснім прикладом: 

Люди з цертифікатами Крупського Банку їдуть до Одеси, щоб 
дістати товари, які привезено морем з закордону. Одеський Сіеапгщ 
Ноизе зобовязаний видати проти ціх цертифікатів хліб зі своїх скла¬ 
дів. Колиб число вимог з Одеси на Крупське компенсувалося числом 
вимог Крупського на Одесу, то нікому з них перевозити хліб в натурі 
не довелось-би, але коли активні вимоги Одеси неревисять суму, яку 
вона винна Крупському, то ріжницю мусить Крупське покрити хлібом 
в натурі, — значить перевезти його до складів Одеси. ІІеревозка ви¬ 
магає певних коштів. Хто ці кошти має покрити? Звичайно Крупське. 
В який спосіб покривати кошти иеревозки — може бути багато ва¬ 
ріантів. Напр., Одеса акцентуючи цертифікат Крупського може удер¬ 
жати певний °/ 0 на перевозку, видасть за крупський цертифікат на 
100 пудів всього 95 пудів зерна або видасть всі 100 пудів, але тоді 
Крупський Банк мусітиме доставити на свій рахунок ці 100 пудів до 
Одеси і т. д. Який з ціх, або инших можливих способів, буде приня- 
тий — покаже практика. 

Нам здається, мусить бути вибраний такий спосіб, який не до¬ 
ну скав-би до утвореия ріжниці в курсі цертифікатів окремих банків 
на зовні. Власник цертифіката — громадянство — мусить скрізь 
одержувати за нього номінальну кількість зерна без »с1і*аціо«. Для 
цього барки, знаючи з досвіду в яких пунктах предявляється най¬ 
більше їхніх цертифікатів до розвязаня і скільки °/ 0 коштує туди 
транспорт хліба, могли-би при емісії Гаранту вати собі це покриття в 
той спосіб, що емітуючи цертифікат на 100 пудів Крупський Банк 
мусів-би взяти за нього 105 ітудів натурою (не рахуючи резерва), тоді 
як Одеський тільки 100 пудів. Це створило-би дійсний парітет між 
всіми цертифікатами, як розрахунковим засобом і не перешкоджу- 
вало-б а лише виражало-б процес будування порівнюючої вар¬ 
тосте хліба в окремих місцевостях. 

Ясно, що при додержані зазначених умов і при порядній органі¬ 
зації Хліборобських Банків сертифікати їх будуть скрізь охоче прий¬ 
матися в обороті і, напевно, дуже скоро витіснять собою всі инші 
істнуючі на Україні розрахункові засоби. 

Але (підкреслюємо це найгостріще) цертифіката Хліборобських 
Банків хоч і надаються в з начній мірі до виконана функції плат н и- 
ч о го засобу, яку в инших країнах, і колись у нас. виконували гроші, 
в се ж грошима не будуть і ні в якій мірі на це не претен¬ 
дують. Гроші — є санкціонований державою о б о в яз новий і 
законний илатничий засіб. (Можна сперечатись про те, чи дер¬ 
жава опреділяє »\\ г ег|еіпЬеіт«. але ясно, що ^Хощіпаїіш сіег \Уегї- 
еіпЬеіі« опреділяє во всякому, разі держава.; 

Хлібні цертифіката зовсім не обовязкрвий тШтаичий засіб. Як 
що хто не схоче його прийнята І^Гмає право відмовитись, як що дер¬ 
жава не схоче збірати податків з хліборобів в тте|>тифікатах — це її 
повна воля. Ніякого примусового курсу цертифіката не можуть мати. 
Розрахунки ними — це чисто приватна справа тих, кому такий спосіб 
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розрахунків подобається, кому-ж не подобається — може шукати на¬ 
шого способу, нехай розраховується в керенках, совітських та ин. 

Ясно, що виконуючи на Україні функцію варанта і функцію 
платничого засобу, цей цертифікат на закордонному ринку не матиме 1 
значіння платничої сили тому, що тут скрізь є свої розрахункові си¬ 
стеми — маркова, франкова і т. и. Тут за ним залишиться лише зна¬ 
чіння варанта, таке саме, яке й нині мають коносаменти та 
Ьа^егзсЬеіп-и, на підставі яких відбувається процес всесвітньої 
хлібної торговлі. 

Вартість його на хлібній біржі кожної держави буде рівна вар- 
тости суми вагових частин хліба, яку він репрезентує на даному 
ринку, в даній чужоземній валюті. 

Обмеженя права на емісію цертифікатів до висота 90°/ о складко> 
вого і 95°/ 0 депози гового капіталу має на меті досягненя найбільшого 
їх забезнеченя, утвореня резервового капіталу банків і покриття 
дійсних втрат, яких не завжди можна уникнути при хлібних опера¬ 
ціях (усушка, у сипка, миші і т. п.). 

§ 9. Крім емісійної ДІЯЛЬНОСТІ! Хліборобські 

Б а н к и м а ю т ь п р а в о її е р еводити всякого роду тор- 

г о в о л ь н і, промислові і кредитові о II е р а ц і ї я к 

самостійно, так і в спілці з иншими фізичними 

а бо ю р и д н ч и и м и о с о б а м и. я к н а с в і й, т а к і н а ч у- 

ж и й страх і рн з и к. Комерційна сто ро на » д і я л ь- 

н о ст и м у сить вестись цілком окремо і н е з а л еж н о 


від е м і с і й н о ї. з окремим р а х і 

В II II Ц Т В 0 М. 0 к р е м и м 

а дмін і страцій н им та ревізійним апаратом і з 

окремою від п о від а л ь и о с тю на 

в и п а д о к к онкурс у. 

В останньому випадку в 

пе ршу чергу задо- 

вольняються вимоги власник 

.і в цертифікатів і 

вже після них — у С І X II н III И X 

кредиторів банку. 


Емісійна діяльність для Хліборобських Банків є не самоціллю, 
а лише засобом для того, щоб звязатись з ринками (внутрішнім і 
зовнішнім) і шляхом утвореня зручного розрахункового засобу ожи¬ 
вити товарообмінний оборот в народньому господарстві. Це надає 
йому ясно виражений характер комерційної установи. 

Основне завдання Хліб. Б., як нотного банку — стежити за тим, 
рби цертифікати його були як найкраще забезпечені і мали відповідно 
високий і твердий »мінвалютний курс<<. 

Завдання-ж його, як установи комерційної — вести діло так, щоб 
капітал ніколи не лежав дуртто, а обертався як найшвидше, приносячи 
певний ЗИСК. Ж 

Залежність емісійного відділу 7 від комерційного могла-би в пев¬ 
них випадках довести до того, що банк, переоцінивши свої сили — 
свої кредитові потенції — і заплута впійсь в комерційних підприєм¬ 
ствах. які не завжди бувають удатні, міг-би, попавши під конкурс, 
оказатись не в стані задовольнити вимог своїх кредиторів по церти- 
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фікатам і цим внести панічні настрої в широкі кола, де вони 
обертаються. 

Коли цєртифікат Хліб. Б. має заступати собою місце платничого 
засобу, то він мусить мати абсолютну (в межах людських досягнень - ) 
забезпеченість, яка не може бути поставлена в залежність від успіхів 
або невдач комерційної діяльності! банка. 

Тому (ідучи за прикладом Вапк оГ Еіщіапсі) ми вважаємо що 
необхідно: 

1. нотний відділ Хліб. Б. цілком відділити від комерційного; 

2. у випадку конкурси в першу чергу задовольняти з активів 
банку вимоги по розвязаню цертифікатів, так само, як це робиться в 
Північній Америці; 

3. звязати всі банки, які війдуть між собою в платничу спілку, 
круговою порукою за емісійну діяльність (не за комерційну) і утворити 
спільний ревізійний і контрольний апарат для цієї области, не звя- 
зуючи ціми вимогами комерційних відділів банків. 

Як має виглядати цей поділ на практиці? 

Емісійний відділ Хліб. Б. має виконувати лише чисто механічні 
функції. Приняв до складу хліб (провіривши, звичайно, його якість) 
— видає депоненту на відповідну суму цертифікати. Повергаються 
цертифікати назад до банку, яко вимога на хліб, — видає хліб і пере¬ 
ховує блянки цертифікатів не пускаючи їх ні п р и я к и х 
обставинах в оборот до того часу, поки знов не 
припливе до нього депозит хліба, який має Гаран¬ 
тувати цю емісію. 

Більше ніяких функцій емісійний відділ не має — він лише 
складник, переховувач і рахівник хліба та цертифікатів па нього. 

До свого комерційного відділу він ставиться так само, як і до 
всякого иншого клієнта, видає йому цертифікати лише після одержана 
від нього хліба і видає хліб лише проти цертифікатів так само, як 
І5511Є Берагіатепі англійського банку відає Бапкігщ Оерагіатепі: 
того-ж банка ноти лише проти золота і золото лише проти нот. 

Зовсім инше завдання стоїть перед комерційним відділом. Він, 
напр.. хоче за свій ризик купити закордоном партію сільсько-господар¬ 
ських машин. Для цього він мусить мати закордонну валюту. Він 
дістає її в той спосіб, що на хлібній біржі, потрібної йому держави, 
продає цертифікати свого емісійного відділу і |а них одержує закор¬ 
донну валюту. За цю валюту купує машини, транспортує їх на Укра¬ 
їну і знов продає їх лише за дерти ф і каті!. 

Для більшої яснооти представимо доклади і ще хід цієї 
трансакції. й І 

В селі X засновується Хліборобський Банк з капіталом в 25 ти¬ 
сяч пудів пшениці. Ця пшениця йде на склад емісійного відділу X. Б. 
через комерційний відділ- На підставі цього вкладу емісійний відділ 
має право видати комерційному цертифікатів на”22.500 пудів пше¬ 
ниці. Комерційний відділ продає їх на Гамбурзькій біржі, одержує 
за них. допустимо, 2 міліони німецьких марок (сучасна ціна), закупо¬ 
вує на ці марки в Німеччині товар, транспортує його на Україну і про¬ 
дає проти цертифікатів свого банку. Заробить він при цьому 
звичайно тількі тоді, коли, розпродавши маштпти на Україні, одер- 
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жить за них суму, більшу від 22.500 пудів. Допустимо, що він ви¬ 
міняв ці машини за 30.000 пудів. Значить, закінчив цю операцій) з 
прибутком в 7500 пудів і починає якісь нові комерційні операції. 

Який стан емісійного відділу був в ріжні моменте переведена 
цієї операції? 

1. В моменті заснування банка він одержав зерно і видав комер¬ 
ційному відділові цертифікати на нього. 

2. Зерно лишалось в його коморі поки Гамбурґський покупець не 
прислав цертифікатів з вимогою видати зерно. 

3. Після видачи зерна емісійний відділ залишився з: а) поверну¬ 
тими йому цертифікатами на 22.500 пудів, вживати яких не має права, 
а мусить лише переховувати яко виправдуючи документи на витра¬ 
чений хліб, б) з 2500 пудів резервової пшениці. Фактично комора його 
замкнута і роботи в цьому періоді нема. 

4. Товари прийшли на Україну і продаються за цертифікати, але 
цертифікатів нема ні в кого, крім емісійного відділу, бо вони всі по¬ 
вернуті йому гамбурзьким купцем. 

Хлібороби, які хотять купити машини, мусять перше дістати цер¬ 
тифікати від емісійного відділу. Вони можуть зробити це лише в той 
спосіб, що, вноситимуть до нього хліб в натурі після чого одержуть за 
внесений хліб цертифікати і ними плататимуть комерційному відділові 
за машини. 

5. Машини продані. В складі емісійного відділу лежить 32.500 
пудів хліба, а комерційний має цертифікатів на 29.250 пудів, з якими 
може починати нові операції. 

Комерційний відділ може і не сам вести торговельні операції, він 
може давати свої цертифікати в позику иншим торговельним органі¬ 
заціям під забезпеченя якимись товарами — вовною, салом, машина¬ 
ми, залізом, золотом і т. д., або цінними паперами - акціями, обліга¬ 
ціями і инііі., або чужоземними валютами чи девізами. Він може ак¬ 
цептувати векселі, приймати депозити, брати участь в емісії акцій яко¬ 
гось товариства, що засновується при його участи, може сам кредиту¬ 
ватись в инших організаціях, засновувати свої власні підприємства, 
купувати майно і т. д. Все це не торкається емісійного відділу, який 
має лише одну, чисто механічну, функцію видавати хліб лише проти 
цертифікатів і цертифікати проти хліба, однаково чи свойому власно¬ 
му комерційному відділові, чи стороннім клієнтам. 

Зазначений тут обсяг діяльносте Хліб. Б. ставить дуже великі 
вимога до персоналу, який прова дитиме її в відношеню до рівня його 
розвитку загального та комерційного, активносте та здібносте. 

Зрозуміло, що далеко не всі банки зможуть відповідати цім ви¬ 
могам в однаковій степені. 

Організація Хліб. Б. мусить найперше рахуватись з тими 
дійсними можливостями ! тим дійсним розвитком майбутніх її про¬ 
відників. який маємжнині^^^ь 

Тому не можна вимагати заснованя комерційних відділів при 
.кожному з банків, а там'більше, не можна вимагати, щоб вопи прий¬ 
мали на себе всі зазначені функції. 

Знайдуться талановиті, енергійні і підготовлені люди — вояк 
зуміють високо поставити комерційний відділ свого банку, вони 
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заснують і оживлять там цілий ряд галузів місцевої промисловості!, 
зуміють звязатися з ринками продукції і постачання, організують 
місцевий кредит. 

Не знайдеться таких людей — даний Хліб. Б. буде лише ко¬ 
морою, яка видає і приймає хліб проти цертифікатів, даючи тим для 
своїх клієнтів можливість користуватися зручним розрахунковим за¬ 
собом і ніякої ширшої ДІЯЛЬНОСТІ! проявляти не буде. 

Функцію комерційного відділу, в цьому випадку, можуть, до 
певної міри, виконувати районні та області!і спілки. 

Але важно, що і в цьому випадку місцевий Хліборобський Банк 
буде, самим фактом свого істнування, виконувати величезну ролю в 
народньому господарстві, як один з членів нотної системи і як одно 
зі звен Всеукраїнської Організації Хліборобських Банків. 


§10, Окремим Хліборобським Банкам, які про- 

і с т н у в а л и не менше 5 літ і в и з н а н і »В с е у к р а ї н- 

оькою Р а д о к > С о юз них X л і б о р о б с ь к и х Б а н к і в« 

зразковії м и, м о ж е бути надане, під ґ а р а н т і є ю 

О б л а с твого О б є д н а н н я право »е л я с т и ч н о ї е м і с і ї« 

хлібних цертифікатів на Грунті товарних пек с е- 

л і в. з а б е з н е ч е н н х и п ш и ми т о в а р а м и. 


Цього пункту розвивати докладніще тут не будемо. Він має на 
увазі дати вихід на той випадок, коли б у нас народилося явище 
анальоґічне »ОеІс1кпаррЬен:«, країн у яких розрахункові системи базо¬ 
вані иа золоті . 

Зараз він має дія нас лише теоретичне значіння і введеням його 
ми хочемо лише попередити можливий закид про те, що при зрості 
народньо-господарського обороту Хліборобські Банки не зможуть 
постачати розрахункових засобів в потрібній дія обороту кількосте 
і будуть »звязувати« забагато капіталу в зерні. 

Тим, кого це питання цікавить, радимо ознайомитись з системою 
еластичної емісії німецького Райхсбанку перед війною і аналізом її, 
даним Ф. Бендіксеном. 

По цьому зразку могла-би розвиватись едястична емісія Хлібо¬ 
робського Банку, коли-б у ній виявилася дійсна потреба. 

Цієї потреби поки-що не має і не може бути до того часу, як на- 
родньо-госиодарський оборот не набуде дуже швидкого темпу, не 
стане сильним. 

До того-ж часу нам не доводиться думати,про елястачну емісію 
і всі наші зусилля мусять бути падравлені на утвореня емісійної си¬ 
стеми з абсолютним, реальним покриттям. 


§.11. О к р е м і дХ л і бо роб с ь к і Банк и м о ж у т ь в с т у- 
пат и поміж с о бою в тов а р и с ь к і с ііілк и і у т в о р ю- 


ва т и районні 

рцюзц, яддм м о ж у т ь ц а ере давати по 

добровільній 

зДрді виконання частини 

с В 0 ї X 

функції! крім 

е мі сі й н 0 ї. 
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Ми сказали »можуть«, а не мусять. 

Звичайно, легко було-б сказати »мусять« і намалювати по при* 
вичній схемі: — всі сільські банки обєднуються у волосні, волосні — 
в повітові, повітові — в губернські і губернські у Всеукраїнський. Але 
ніякого зовнішнього примусу для таких приватно-господарських орга¬ 
нізацій, як кожний Хліборобський Банк бути не може і не повинно. 
Спілки поміж ними будуть засновуватись добровільно, але тільки 
тоді, коли практика кожного з них покаже, що це конче потрібно для 
иоширеня, скріплена, удешевленя своїх власних операцій. 

Кожний Банк буде входити в спілки лише з тими сусідніми Бан¬ 
ками, які будуть корисними для всіх спілчан. Це залежить від ба¬ 
гатьох умов, яких згори предбачити не можна. Найбільшу ролю відо- 
граватиме почуття взаємного довірря, а тому й не можна робити спроби 
накинути окремим Хліборобським Банкам такий схематичний і бюро¬ 
кратичний илян. Життя само зробить це ліпше. 

§ 12. Основним завданням Районних Союзів є 

к о о р д и н а ц і я п р о в а д ж е н я комерційної та к ре д и- 

тової роботи ними, замість окремих Банків, а та- 

к о ж в и к о н у в а н н я ї х к о м і с і й н и х д о р у ч е н ь. п р о- 
в а д ж е н я інструкторської та ревізійної д і я л ь н о- 

с ти гі о м і ж с в о ї м и ч л е н а м и. 

Е м і с і й н о ї д і >і л ь н ос-ти Р а й о н н і С о ю з и н е в е- 
д у т ь, а л е з о б о в я з ую т ь с я с л у жити »С 1 е а г і п ^ 

Нои$-ом« для своїх членів, а також розвязувати 
їх цортифікати хлібом в натурі. 

Капітал для Районних Союзів складають 
X л і б о р о б с ь і: і Б а н к и й о г о ч л єни — в і д ч и с л я н> ч и 

д ля цього певний відсоток зі свого к а іг і т а л у. 

Не всякий сільський Хліборобський Банк знайде в собі сили для 
проваджена комерційної діяльності!. Не скрізь це й потрібно. Але у 
всякому, хоч і невеличкому районному економічному центрі організа¬ 
ція, яка-б виконувала цю роботу, конче потрібна. Треба продати хліб 
— це легше, скорі ще і вигідніше зробить центр, ніж окремий Хлібо¬ 
робський Банк. Треба закупити товари і доставити їх на села. Це 
також краще зробити гуртом. Треба поставити коло залізничої станції 
елеватор. Це під силу литтт обєднаню. Треба збудувати паровий млин, 
ґуральню, тютюнову фабрику і т. д. Цього знов таки не зможе зробити 
окремий Хліборобський Бате, своїми власними силами. 

Районне Обєднання, до якого буде належати кілька десятків або 
сот Хліборобських Банків і кожний з тптх внесе Г)_ш>°/ 0 свого капіталу 
готівкою, та на таку-ж суму відкриє кредит, ще буде вже велика еко¬ 
номічна сила і значний центр господарського життя, який зможе дер¬ 
жати відповідно підготовлених служачих і провадити комерційні опе¬ 
рації в великому ]К>ЗМІрІ. 

Дуже поважну ролю відограватиме такий союз і як місцевий 
С1еагіп£Ноизе, який обмінює і розвязує в готівці цертифікатн всіх 
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своїх членів. Завдяки цьому цертифікати одержуть значіння й силу 
платиичого засобу для всього району, на який поширена діяльність 
союза. Цей мотив 4 відограє, певно, велику ролю для прискореня про¬ 
цесу інтеграції Хліборобських Банків і заснування по між ними та¬ 
ких союзів. 

Районний Союз‘сам емісійної діяльносте не веде — тому, що 
не має для того необхідних передумов — свого власного хліборобського 
господарства і своєї хлібної продукції, яка-б цю емісію забезпечувала. 

Можливо, що коли виявиться потреба в елястичній емісії — це 
право (див. § 10) краще надати Районному Союзбанкові, ніж окремим 
Хліборобським Банкам, але про це говорити ще зарано. Натомість кре¬ 
дитова політика, зокрема акцепт товарових векселів, ставить його в 
такеж відношеня до емісійних Хліборобських Банків і до ринку роз¬ 
рахункових засобів, в якому стоять великі акцийрі західно-європей¬ 
ські депозитові та кредитові банки до своїх центральних нотних уста¬ 
нов. Вони не емітують грошових знаків, але разом з там творять роз¬ 
рахункові засоби в вигляді чеків, векселів, »Вис1ще1сі« і т. д. які 
»покриті« та «забезпеченій товарним оборотом і заміняють собою гро¬ 
шові знаки. 

§ 13 . Районні Союзи Хліборобських Банків для 

тих- ж е ц і л е й, що з а к л а л и с я с а. м і. м о ж у ть у т в о- 


р ю в а ти 0 б л аст н і 0 б є д нанн я. 

входять 

Окремі Хліборобські Банки, які не 

в Районні С о ю з и, можуть в с т у пати 

в члени 

Областного Обєднання безпосереднє. 


Капітал для Областного Обєднання скла- 

дається його члена м и ні ляхом одчисленя 

певного 

відсотку зі .с в о г о власного капітал у. 


На України може бути більше десятка тисяч Хліборобських Бан¬ 
ків. Це, звичайно, цифра провізорична. але (порівнюючи наприклад 
з Америкою) не велика для 40 мі Ліон ного краю, який живе майже ви¬ 
ключно з хліборобства. Ясно, що з цієї маси може виникнути дуже 
багато дрібних Районних Союзів, які будуть в стані справлятись лише 
з чисто місцевими завданнями і для ширшої роботи не матимуть ані 
потрібних засобів, ані відповідних людських сил. Тому, цілком при¬ 
родно. що більше широкі завдання вони мусітпмУгь виконувати спіль¬ 
ними силами і для того вступати в великі Областні Обєднання відпо¬ 
відно великим центрам. 

Скільки таких областеих центрів має бути, сказати з гори не 
можна, але думається, що їх буде І—ь 

Завдання їх те саме, що комерційних влуплі в^ кожного Хлібо¬ 
робського Банку і Районних ( Союзів, лише в поширеному розмірі. 

Що до їх правної форми, то вони, як і Районні Союзи, більше 
наближаються до типу акційних товариств з обмеженим колом акціо¬ 
нерів, тоді як окремі Хліборобські Банки близче підходять до типу 
сільсько-господарських кооперативів. 
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§ 14. Там, де вже і 

с т н у ю т ь Районні 

Союзи 

або 

0 б л а с т її і Обєднання 

Хліборобськи X 

Б а н к і в. 

в с і 

повозасновуємі Хліборобські Банки 

обовязково 

м у с ять вступати в ч л е н и їх і під л я г а ти контро л ь- 


ному та ревізійному догляду ц і х-установ . 

Цей пункт не протирімить § н. Там мова йшла про період З 
організаційний, в якому мусить бути дана найбільша свобода інди¬ 
відуальній ініціятиві. Тут говориться про ту стадію розвитку, коли 'І 
вже виробиться певний рівень Хліборобських Банків, коли їх діяль¬ 
ність уже набуде певних загальних форм. На цій ступіні громадська і 
організація — Районні Союзи і Областю Обєднання — буде уже твор- І 
чим, а не гальмуючим чинником. 

Разом з тим ясно, що донущеня цертифі катів нового Банку до 1 
С1еагіп§-у, гласна ревізія і контроля над його діяльностю з боку гро- І 
мадської організації є могутнім засобом як для иіднесеня кредиту і і 
економічних потенцій самого нового Банку, так і для безпечності! гро.- « 
мадян, які довірили цьому Банкові певні цінносте. Тому на цій сту- ] 
піні розвитку »сиидикалізація« Хліборобських Банків має бути І 
обовязковою. 

§ 15. Всі і с т н у ю ч і Хлібороб с ь к. і Б а н к и. а т а- 

к о ж ї х Р а й о н ні Союзи та 0 б л астні Обе д нання 

виді л я ю т ь з н о м і ж с е б е о д н у »В о еукраїнську Ра- < 

д у (, ■ о ю з них X л і б о р о б о ь к и х Б а н к і в«. 

Рол овні завдання її такі: 

а) технічне в и г о т о в л е н я »ц е р т и ф і к а т і в«, р е г і- 

с т р а ц і я їх та іг о с т а ч а н н я н н м и окремих X л і б о р о б- 

с ь к и х Банків; 

б) контро л я над емісійною д і я л ь н о о т ю всіх - 

Хліборобських Банків — стежа за додержаним 

н и м и всі х фо рм ал ь н и х и ]>и п и сі в що до е м і сі ї. 

новел к ч а с н о ї нрисутно с т и и о к рді т т я цертифі к а- 

т і в і т. д.; 

в) щ оти ж н е в е о и у б л і к у_в а л н я с в о д о к про , 

—— . - ■ ■■ .. . .. . ..:-: , 

стан е м і о і ї X л і б о р о б ь к и х Ь а н к і в, а н а л і з ц і х 

с в о д о к з паро д ньо-госиода рс ь к о г о погляду і 

іі а у к. о в е о с в і т л е п я ї х ; 

г) в и робленл загальних і о б о в я з нових для | 

всіх X л і б о р о бр ькііх Б а н к і в норм е м і с. і н н о ї д і я л ь- 

н о с ти — в ті м ч иС .1 і й #л я с ти ч ної емісії — ф оР м . 

з в і д о м л е н ь, к нигово де т в а і т. д.; 

д) розгляд і вир і піеня всіх суперечок поміж 

Р а й о н н ими та О б л а <• т н и м и О б є д н а н н я м и. пі о д о 
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м е ж ї х к омітете н ц і ї. з а К ОН ПОСТ И Й Є Т И Ч 11 О С Т 11 ї X 
нотної, кредитової та торговельної подіти к н : 

е) розгляд і затвердженії справ, що до засну- 
в а н ия нових Хлібороб ських Ба н кі в на У кра їні : 

о) розгляд с п р а в щ одо з а с н у в а н н я ф і л і й т а 

контор Українських Хліборобських Банків за¬ 

кордоном. догляд та п])рвід їх д і я л ь пости; 

з) в и к о н у в а н н я ф у н к ц і й цент р ального Сіє а- 

Г І Гі С* Н О ц 5 с - у для в с, і е ї С И о теми X Л І Г) 0 р О б С Ь К И X 

Б а н к і в ; 

і) підтримування і ітдеканя економічного та 

духового в з я з к у комі ж н ими : 

ї) с т є ж а з а с т а новини» м в с о с в і т н ь о г о х л і б н о г о. 
товарового і грошового ринку і вживання захо¬ 

ді і в д л я з а б е з п є ч е н я п р и в с. я к і й ті о л і т и ч н і й т а 
економічній ситуації інтересів у к р а ї н ськи х 

хліборобів ; 

й) заступництво н є р е д у рядом, а т а к о ж пере л 

громадськими, як своїми, так і закордонними 

економічними орґанізаді я ми інтересів х л і б о р о б- 

ського класу, особливо ііо питанням податкової, 

а т а к о ж то р гов о л ь н о ї и о л і т и к и : 

и) ні емісійної ні коме р Ц І Й Н О ї Д І Я Л Ь >1 о с. т и В с е- 

українська. Рада Союзних Хліборобських Б а н- 

к і в за сні й рахунок і для власного з и с ку не веде. 

Т і л ь к и в т и х в и н а д к а х. коли того в и м а г а т и м у т ь 
потреби скріплена м і ж валютового курсу церти- 

Ф і каті в або взагалі інтереси всдєї системи, об- 

€ д п а н и х в ній, господарських с и% У к р а ї н н. вона 

може робити відповідні інтервенції так само, як 

роблять не и н ні і ^ ц ентра л ь н і б а и к и д л я с. к р і п- 

леня курсу своїх нот або для потреб народи ього 

господар от в а, я к е Ь* о в и б б с д у го в у ю т~ 

к) капітал Все у к р а ї н с ь к о ї Р а д и С о ю з н и х 

X л і б о р о б с ьких Ба н к і в с і: л а д а от ь с я 7 в <• Гм а ї ї ч л е- 

н а м и ні ля х о м оди н г. лей я и'еГв іГо Го % ! х о с н о в н и х 
і р.езервових ка пі та.1 і в / 

Сама потреба такого центрального органу настільки очевидна, 
що обґрунтовувати її не будемо. 
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Натомість коротко зупинимось на розгляді деяких точок її 
діяльносте. 

Правом емісії, як ми вже зазначили, користуються лише окремі 
Хліборобські Банки, але технічним постачанням їх, реєстрацією і кон¬ 
тролем має завідувати »Вееукраїяська Рада Союзних Хліборобських 
Банків«, бо лише при цій умові: і. всі цертифікати матимуть одно¬ 
манітну форму, що має велике технічне і психольоґічне значіння, 
2: буде забезпечено дійсну реєстрацію кількости цертифікатів, ви¬ 
пущених в оборот но всій Україні, 3. техніка їх виготовленя може бути 
поставлена на висоту, яка виключає можливість підробки, 4. буде до¬ 
сягнуто те, що цертифікати прийматимуться в обороті по всій Україні 
незалежно від того, який сільський банк їх емітував, бо Всеукраїнська 
Рада Союзних Хліборобських Банків, будучи Сіеагітщ Ноиз-ом 
Хліборобських Банків всієї України, зможе забезпечити розвязаня 
всіх цертифікатів в кожному місці і кожним банком. 

Значіння цього центрального Сіеагігщ Ноизе-у не можна змен¬ 
шувати. Коли в країнах з грошовими системами через такі організації 
проходять щотижднево сотні міліярдів, при чому вони зберігають 
величезні кошти на неревозку металу та банкнотів і уможливлюють 
надзвичайно скорий і зручний спосіб розрахунків, чим сприяють роз¬ 
виткові народньо-господарськового обороту, то тим більше для нас, 
яким би довелось без організації с1еагі§-у розраховуватись пере¬ 
возячи з місця на місце не порівняючи легке золото і ще легші па¬ 
пірці, а важкий і громоздкий хліб — вона, роблючи иеревозки хліба 
потрібними лише в місця, які його споживають або експортують і, ви¬ 
ключаючи потребу в перевозках для фінансових розрахунків, має 
першорядне значіння і, власне, уможливлює істнування всієї нашої 
системи. Без організації центрального Сіеапгщ Ноизе-у розрахункова 
система, базована на хлібі не тільки багато уступала-б всім иншим 
системам по своїй еля стичносте, а була-б просто неможливою, тоді як 
при її істнуванню ця система може бути, на нашу думку, самою 
певною з усіх істнуючих і не менше від них зручною. 

Решта зазначених тут обовязків і відповідних їм прав Всеукра¬ 
їнської Ради Союзних Хліборобських Банків не вимагає пояснень 
окрім, хіба, одного загального: кожний Хліборобський Банк є чисто 
приватно-господарською установою, яка працює на власний зиск і 
кермується в своїй діяльносте найперше матеріальними інтересами 
своїх членів. Те саме і Районні та Області Союзи. 

Чи є такий мотав »власного інтересу* для Всеукраїнської Ради 
Союзних Хліборобських Банків і коли є,>то де треба його шукати і як 
розуміти? 

Для Всеукраїнської Ради Союзних Хліборобських Банків, як для 
центру всього економічного життя хліборобського Фасу, а разом з там 
і всього українського народнього господарства являється 
власним інтересом яйраз цей загальний інтерес 
всього народнього господарства і инших »власних 
1 н т е р е с і в« у неї бути не може. 

Тут ми підходимо до моменту, коли ^кількість переходить в 
якість« шляхом иоширеня кола осіб, у »власному« інтересі яких нра- 
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цюв Всеукраїнська Рада Союзних Хліборобських Банків. На все на¬ 
селена України вона, зостаючись по формі та по сути чисто госпо¬ 
дарським союзом активних ґруп хліборобського населена, набуває 
разом з тим значінна установи, ака. ставить своїм завданням до¬ 
сягнена загального блага, звичайно в межах обсягу своєї діяльности. 


Ми дали нарис основ організації системи Хліборобських Банків 
на Україні. Можна було-б ще додати до цього пункту про поділ при¬ 
бутків поміж учасниками цієї системи, про організацію управління 
нею і про способи ліквідації окремих складових її частин. 

Ми тут цього не робимо, бо ясно, що коли утвориться організація, 
яка даватиме прибутки, то вона зуміє і поділити їх; ясно також, що 
кермувати нею будуть ті люди, які її зорганізують і цьому ділу щиро 
себе присвятять, а ліквідуватись окремі Хліборобські Банки мають 
загалом так само, як і всякі инші ііриватно-госиодарськи установи. 

В додатках про організацію англійської, американської та 
німецької нотної системи читач знайде де-що цікаве і для ціх справ. 

Робити якісь свої пропозиції в цьому напрямку ще не має ре¬ 
альної потреби. Натомісць, думаємо, що варто ще рал кинути загаль¬ 
ний погляд на предложений план, щоби уявити собі його як одно ціле, 
а також зробити загальну оцінку його потенціального значіння і 
його розміру. 

Одним, наш план може уявлятись занадто »революційним« у від- 
ношеню до теперішніх шабльонів і методів організації розрахунко¬ 
вого господарства. Другі, навпаки, можуть сказати і довести, що в 
ньому ми не сказали і не пропонуємо нічого нового в відно- 
шеню до того, що уже було по частинах організовано иншими і за¬ 
кинути нам недостаток оригінальносте конструкції. 

Зазначивши, що ми менше всього претендуємо на »новизну« або 
»ориГінальність«, дозволимо висказати і свою думку в цій справі. 

Справді, що нового дає цей плям? 

1. Децентралістинна, многобанкова система емісії розрахункових 
засобів, реГулюєма головним чином лише однообразністю забезпеченя 
і контролю — це не нова думка і ще менше наша »ориґінальна« думка. 
Ця система вже коло сотні літ істнує в Північній.‘А мери ці і. як бачимо, 
лиха для неї від того нема. 

2. Система сільських складів зерна, що підлягають громадському 
контролю — вона здавна і майже до останніх часів іетнувала на Укра¬ 
їні по наказу російського уряду з метою забезпечити наоеленя »непри- 
косновенньїмь заиасом7>' на випадок голоду. 

3. Система хлібних цертифікатів (під ріжшіми назвами) не є ні 
в якій мірі нашою вигадкою — по ній ведеться, майже без винятку, 
ціла всесвітйя хлібна тор гопля. Ми лише поширюємо і де в чому ре¬ 
формуємо цю систему на і я ,У країн и , завдяки, чому цертифікат може 
бути використовуваний і для переведеня біжучих розрахунків в що¬ 
денному життю широкими колами ігаселеня. 

4. Система анальоґІч'на Райойпим та Областнтгм Обєднанням окре¬ 
мих Хліборобських Банків для кращого використування своїх еконо- 
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мічних потенцій, під иншою назвою і в меншому розмірі вже з великім 
успіхом прймінялась на Україні нашою сільсько-господарською 
кооперацією. 

5. Організація центрального хлібного »Сіеагіп§ Ноияе« — чим 
вона має одріжнятися від організації створеної »ТНе Ьіуегрооі согп 
Тгасі Азяосіаііоп « для взаїмного виміну вимог хлібних біржовиків і 
чому, блискуче оправдавши себе напр. в Ліверпулі та Льондоиі, вона 
не зможе народитись і працювати на Україні?* 

Нарешті система товарообмінних, а не грошових розрахунків не 
пропонується нами вперше з якоїсь иристрасти, а істнує дійсно на 
Україні вже від кількох літ і ми лише хочемо її удосконалити та ра¬ 
ціонально використати. 

З погляду окремих складових частин нашого лляну дурно було-0 
шукати в ньому чогось »нового«, »не здійонимого«, бо кожна з них вже 
довела на ділі свою практичність і здатність до життя та до розвитку. 

У всьому цьому є дійсно лише один новий момент, а саме думка, 
що все те, що роблять або робили в цьому відношеню американські 
банкіри, наше волосне »начальство« та інтернаціональні біржові хліб¬ 
ні торговці за нас, не з меншим успіхом можуть робити українські 
хлібороби с амід ля себе. 

Це є дійсно думка революційна, бо досі українські хлібороби 
лише продукували хліб і ждали поки його заберуть по тій ціні »яку 
дадуть«, а тут їм пропонується злучитися в організацію і обійтись без 
посередників. Цю революцію перевести ми мусимо, коли не хочемо за¬ 
служено, но своїй вині, зробитись обєктом нещадного визиску з боку 
закордонного капіталу і його місцевих аґентів. 

* * 

* 

Що може бути, коли українські хлібороби залишаться пасивними 
і чекатимуть поки їх »включать« \у всесвітній господарський оборот? 

На це є лиш одна відповідь*) — закордонні капіталісти заснують 
на Україні свої »факторії«, а їхні місцеві аґенти коло них будуть ви¬ 
мінювати закордонні товари проти хліборобських виробів і, користу¬ 
ючись нашим товарним голодом та неможливістю нашої конкуренції, 
будуть нещадно нас визискувати. Д\ 

Про нашу господарську* самодііїльшсть, *в цьому випадку, не 
можна буде й думати, вона буде в кори і підрізана відсутносте у нас 
»каніталу«. 

Наша молода кооперація загине зовсім, або буде зведена на- сту¬ 
пінь самого дрібного і підрядного фактора економічного життя 
України. 

Наша Держана, яка в цьому випадку буде цілком залежна від 
закордонних кредиторів мус ітиме виконувати лише ролю жан¬ 
дарма, охороняючого інтереси закордонного капіталу від туземного 

населеня> иьгвл 


*) Див. додатки: »Пляни санацій і ^Проблема включена*. 




ДО НАШИХ ЕКОНОМІЧНИХ ПЕРСПЕКТИВ. 


129 


Жид закордонний і Жид місцевий безроздільно запанує на Укра¬ 
їні і боротися проти нього не буде ніякої можливосте бо 
економічна ініціятива і політична влада буде в його руках.*) 


Чи справді таке майбутнє дпя нас неминуче, чи дійсно ми не 
маємо капіталу і так потребуємо шукати його за всяку ціну, через вся¬ 
ких посередників закордоном? 

Не торкаючись в цьому звязку таких наших активів, як цукор, 
вугілля, залізо та марганець, обмежившись навіть не всім капіталом, 
який уявляє собою хліборобська продукція, а лише 4-ма зазначеними 
сортами хліба, мусимо сказати, що думка про нашу бідність на обо¬ 
ротний капітал єсть абсурд, є старий і негідний обман і самообман. 

Инша річ, коли говорити про наше уміння мобілізувати і вико¬ 
ристовувати цей капітал. На ці здібносте ми, дійсно, траґічно бідні і, 
поки не прокинеться наша воля до господарської самодіяльносте і 
самодопомоги — будемо завжди класичними »бідними багаті ями«, по¬ 


требуючими чужої »культурної« допомоги. 

Пригадаймо собі, що наша середня річна продукція 4-х зазначе¬ 
них хлібів (за період 1909—1913 рр.) виносила — 1.131,760.000 пудів, 
що з цього вивозилося: 

закордон. 261.580 тисяч пудів 

до Росії. 78.335 » * » 

339.915 тисяч пудів 

На продаж на внутрішньому українському рин¬ 
ку йшло**). . . ... . . . . . 140.000 » » 

Всього на продаж йшло***). 479.915 тисяч пудів 

Допустимо, що скілька літ мирної праці і ми знов досягнемо цієї 


цифри продукції (що цілком можливе) і уявім собі, що вся ця кіль¬ 
кість хліба, яка призначена на продаж, перейде через Хліборобські 
Банки, то побачимо, що це дало-б коло 480 м і л і о н і в пудів хліба 
оборотного капіталу. Ці 480 міліонів пудів, в іщреводі на валюти ин- 


*) Мусимо це сказати не з принціпового юдофобства, а лише тому, що добре 
знаємо про те, що ніяка верства людности на Україні, за винятком 
Жидів, не зможе дістати закордонного кредиту, необхідного в цьому 
випадку для господарської діяльности або, взагалі, опертись на закордонний капітал і, 
що тому саме, панування закордонного капіталу на Україні мусілоб неминуче кон¬ 
кретно знайти свій вираз в цілковитому пануванні Жидів над нею у всіх ділянках її 
економічного, та політичного життя. 

Цю думку, як і, взагалі, свою думку про економічні взаємовідносини поміж нами 
та нашими Жидами сподіваємось розвинути в одному з наступних чисел »Хліборобської 
України/. 

На жаль, не маю зараз можливости установити цифру споживи хліба на внутр. 
укр. ринку мушу приводити її по памяти. 

***) Зрозуміло, що через Хліборобський Банк може пройти не весь зібраний хліб, 
а лише та його частина, що власником призначається не для спожитку своєї сімї та 
худоби, а на продаж — однаково чи на внутрішньому, чи на закордонному ринку. 

9 
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ших держав но нинішньому міжвалютовому курсу*) репрезентували 
би собою коло 400 міліонів долярів, більше ЗО міліярдів німецьких 
марок, коло 21/2 міліярдів швайцарських франків, більше 110 міліонів 
англійських фунтів, більше 300 міліярдів австрійських корон і т. д. 

Організація, яка мала-би до розпорядимости, такий оборотний 
капітал, не потребувала-б ні звідкіль ніяких кредитів для обслугову¬ 
вання свого клієнта — українського хлібороба, а разом з тим всього 
українського господарства. Вона сама була-б одною з найбільших і 
найбагатпшх всесвітніх організацій по свойому капіталу, найбільшою 
і найпевніщою но степені своєї кредитоздібности. 

При її істнуванню не закордонний капітал та його аґенти керму- 
вали-б нами та" висмоктувати з нас останнє, а ми самі могли-би 
власними силами будувати своє майбутнє і перед закордоном 
виступати, як рівновартний йому чинник всесвітнього господар¬ 
ського життя. 


Лише при умові істнування цієї, або близької до неї по духу ор¬ 
ганізації ми завжди зможемо одержати за продукти своєї праці від¬ 
повідний і рівновартний еквівалент від закордону. Лише при цій 
організації могли-б долучити трівки економічні підстави класової со¬ 
лідарності! українських хліборобів — не солідарність поміж рівно 
пригніченими рабами, базована на спільній ненависти до експльоата- 
тора, а солідарність справді вільних хозяїв, які згуртувались у спілку 
для досягнення спільної мети. І лише при цій організації наша Дер¬ 
жава зможе знайти міцну опору в своїх, а не чужих господарських 
силах, які дадуть їй можливість скріпитись і істнувати самостійно 
для себе, а не для близьких чи далеких сусідів та всякого роду »на- 
ціональних меншостей«. 

Щоби до Хліборобських Банків приплив зазначений оборотний 
капітал (як і багато инших капіталів, про які ми в цьому звязку не 
згадуємо) потрібно, щоби вони уявляли з себе організований апарат, 
здібний прийняти і розпорядитись цім капіталом. Индшми словами 
__ щоб одержати цей оборотний капітал Хліборобські Банки мусіти- 
муть попереду мати свій основний капітал і людей, які його складуть 
і ним кермуватимуть. 

Яка мусить бути сума основного капіталу всіх Хліборобських 
Банків, щоб вони були в силі підняти весь хлібний оборот України 
і обслужити її вимога в розра хункових засобах? 

*) По курсу 16. V. 1921 р. (»ТЬс Тітез*, 17. V. 1921 р.): 

Пшениця N 0 . 2 Іосо Ню-Иорк коштувала за бушелі.17Г5 цент. 

жито N 0 . 2 * 1 Ж • . 156 7с> 

ячмінь » » » * * ' * І 2 - * 

овес ... 51 о > 

Приймаючи на увагу, ідо бушель пшениці = 60 1\гз., жита == 56 іуз., ячменю 
= 48 1 \ г 5 . і вівса =з= 32 1\ т «з. (англійських фунтів) одержемо в переводі на пуди такі ціни 
(без дробів центів): 

Пшениця ....... ...1 пуд = 103 центи 

жито. ^ * 

ЯЧМІНЬ.* * ^ * 

овес.1 • = 58 > 
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А ргіогі цього сказати, звичайно, не можна, але на деякі анальоґіі 
цікаво звернути увагу. 

Основний капітал ТЬе Вапк оГЕгщІапсі, якій стоїть в центрі все¬ 
світнього платничого і торговельного обороту і являється посередни¬ 
ком по виплатам багатьох міліярдів фунтів стерлінгів, виносять всього 
14,533.000 Е. Основний капітал Вагкріе сіє Ргапсе рівний 182,5 міліо- 
нів франків, БеиізсЬе КеісЬзЬапк-у — 180 міліонів марок, бувшого 
Російського Державного Банку — 55 міліонів рублів. Нарешті сума 
основних капіталів сьоми тисяч пятисот чотирнадцятьох американ¬ 
ських Хаїіопаї-Вапк-Ів управнених до нотної емісії виносить 1008 мі- 
ліонів долярів. 

Не забуваймо, що все це держави більші від України, з ~не- 
порівняючи більше розвинутим капіталістичним господарством і біль¬ 
шими вимогами що до кількости платничих засобів в обороті. 

Площа землі на Україні, занятої під посів хліба, рівна коло 18 
міліонів десятин. 

Для того, щоби сума основного капіталу Українських Хлібороб¬ 
ських Банків зрівнялася (по вище наведеному курсу) з абсолютною 
сумою основного капіталу англійського банку треба, щоби всі 
українські хлібороби внесли до основного капі¬ 
талу своїх банків всього по 3 пуди хліба з за¬ 
сіяної десятини! 

Цю суму організовані і свідомі українські хлібороби могли-б 
скласти, звичайно, жартуючи, — тим більше, що це не була-б ніяка 
жертва, а лише вигідне поміщеня свого капіталу . Але, на жаль, з та¬ 
кою масовою свідомостю рахуватись поки що не можна і розвиток 
всієї організації треба ставити не в залежносте від цифрових даних 
статистики української хлібної продукції в минулому, а від присут¬ 
носте серед нас тих живих сил, які зможуть її закласти і повести. 

Коли кинемо погляд на історію американських нотних банків, 
досвідом яких ми в багатьох випадках користувались, то побачимо 
таку схему їх розвитку: 


Р а у/ 

Число 

їх основний капітал 

і 1 к 

Каїіопаї Вапк-ів 

в міліонах долярів 

1863 . 

т 

7*2 

1864 . 


86*8 

1865 . * * 

1513 

393*2 


1875 

1885 

1895 

1905 

1912 


в . ■ 

. 0 


. й 

і 


2086 

2732 

3712 

5757 

7431 


505*5 

529*4 

657*1 

799*8 

1052*9 


Ми не будемо розвивати тут певної анальоґії між нашим сучас¬ 
ним становищем і минулим Північної Америки, порівнання не є до¬ 
казом, і це одвело-б нас далеко від цілі нашої роботи. 
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Але на стіхійний зріст цієї організації, що виникала скрізь з 
ініціятиви місцевих людей (відкривати філії їм було заборонено) не 
можна не звернути уваги. 

Отже-ж і там не було в ті часи потрібної кількосте фаховців бан¬ 
кового діла, вони вироблялися в самому процесі роботи. Там не було 
шабльону організації, прикладу якоїсь зі старших держав, люди тво¬ 
рили її самі під иресією реальних вимог життя. І там не було зпочатку 
великих капіталі стів-пайщнків. *) 

Капітали рівної, по міжвалютовому курсу, висоти могли-б у нас 
легко зложити хліборобські спільки з кількох десятків хозяїв в 
кожному селі. 

Ясно, що справа організації Хліборобських Банків но всій Укра¬ 
їні не є питанням наших матеріальних можливостей, ці можливосте 
ми маємо в повній мірі; вона є питанням в икл ю ч но нашого орга¬ 
нізаційного хисту, нашої здібносте зрозуміти свої власні інтереси і 
зуміти їх оборонити, никористовуючи для того реальні можливосте. 
Коли знайдуться свої люди — вони цю організацію сотворите і 
розвинуть, коли ціх людей (2 — 3 чоловіка з ініціятивою) на селі 
не знайдеться — нас »включать« в систему всесвітнього госпо¬ 
дарства чужі. 

Думається, що елементи здібні до організаційної роботи у нас є. 
В першу чергу значну кількість їх мусить постачити наша колишня 
кредитова і сільсько-господарська кооперація, бо, лише при умові, що 
будуть істнувати Хліборобські Банки, обидві ці. нині зруйновані, га¬ 
лузі кооперації зможуть не тільки відродитись, але й досягти, небува¬ 
лого в історії кооперації, розвитку. В противному разі, відсутність 
капіталу і неможливість дістати кредит буде для них рівнозначною не¬ 
можливосте продовжувати свою діяльність. 

Рівно велику ролю в цьому зможе відограти та хліборобська ін¬ 
телігенція ріжних ступнів, яку дали наші дрібні, середні й великі 
земельні власники і, яка зможе, порівнюючи скоро, зорієнтуватись в 
справі і придбати собі технічний досвід, відповіданії рівню розвитку 
і підготовки та культури коленого, без чого вести справи не можливо. 

Чимало людей з фаховою комерційною освітою дадуть родини 
нашого сільського духовенства. Чимало техігіків банкового та комер¬ 
ційного діла прийде на службу до цієї організації з усіх сторін. Людей 
зібрати або найняти буде можна. Але не менше від кількосте важна 
і якість ціх людей і той загальний дух, який вони внесуть зі 
собою до організації і під якого, власне, залежить її успіх. 

Спільна робота та спільна ідея мусять зиаяти пі, по свойому 
минулому і настроям, досить іце відчужені елемента і утворити з них 
дружну робочу громаду, в я кі й кожний виконуватиме ту функцію, до 
якої він підготовлений та пдтїїтпій. 


Д Мінімальний капітал для кожного з Ь’аііопаі Вапк-ів мас виносити в місцях: 
до 3.000 мешканців 25.Ь00 долярів, до 6.0С0 мешканців 50.000 доларів, до 50.000 меш¬ 
канців 100.000 доларів, вище 50.000 мешканців 200.0б0 долярів, то зовсім не е вели¬ 
кими сумами. 
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Це, власне, та проблема витвореня провідної хліборобської 
верстви/) без вирішена якої всяке наше діло буде згори засуджене 
на невдачу. 

Кольосальне організаційне завдання стоїть перед хліборобами — 
вони самі мусять налагодити своє господарське життя — опанувати 
торговлею продуктами своєї праці, утвориш свою хліборобську сіль¬ 
ську індустрію, власними силами організувати хліборобський кредит. 
Хліборобські Банки можуть дати тверду опору для всеї цеї роботи. 

Але, поки вся господарська енергія дрібного хлібороба направле¬ 
на на те, щоб »взяти землю«, вся культура, досвід та закордонні 
звязки хлібороба великого щоб »не дати землі«, а мрії »верхів« укра¬ 
їнської кооперації не йдуть далі червоного манікюра на нігтях, подо¬ 
рожей по найдорощим курортам та наївної гри в »евроііейську еконо¬ 
мічну політику«, до якої вони (за винятком рідких одиниць) ні по 
культурі своїй, ні по робочому стажу абсолютно іте надаються — всякі 
спроби викресати з людей нашого класу творчу енерґію зоста¬ 
нуться »фантастичними мріями«. 

Думається і хочеться вірити, що ті можливосте — і ідеального 
і матеріального порядку, які відкриваються перед нами, коли ми схо¬ 
чемо працювати і зуміємо налагодити свою працю в організованих 
формах, — зменшать у одних заборчу« жадність, другим замінять 
страчену частину маєтків, а третіх примусять забути і про червоний 
манікюр і про високу політику та зроблять їх тим-же чим вони були 
— добрими та скромними робітниками. 

Коли-б хоч десяту долю тої енерґії, з якою ми взаємно себе гри¬ 
земо, вдалось повернути на продуктивну роботу — за десяток літ 
Україна стала-б щасливою і гордою своїм щастям Державою. І цей 
час, ран іще чи пізніще, а мусить прийти. 


Досі ми висловлювались »взагалі«, без оиреділеня часу, місця і 
умов, при яких ми вважали-б можливим почати проведеня в життя 
плянуємої організації. 

Справді, при яких умовах вона може початись? 

Найкраще було-б, звичайно, коли-б всі зацікавлені в цьому укра¬ 
їнські хлібороби мали можливість зїхатись на] своїй землі, в центрі 
своєї Держави, договоритись про справу в деталях, виділите свій ор¬ 
ганізаційний центр, який тимчасово виконувадщи функції »Всеукра- 
їиської Ради Союзних Хліщюроьких -і початії ігри спокійних 

умовах працю по виробленому лляну. 

Зараз це неможливо, або. до певної міри було-б можливо лише 
в тому випадку, коли-б ні совітській. Українібільшовики допустили 
до такого роду господарської самоорганізації хліборобського класу і 
коли-б була Гарантія, що і допустивши її, вонине зроблять цього лише 
для того, щоби матігзмогу краще грабувати набілі хлібом комори 
Хліборобських Банків! 

Коли-б нинішнє тдтжт більшовиків підняти продукцію 
народиього господа рства дійсно йітгло хоч троїпки далі від виголо- 

- “МИСОСі-МОГИЛЯМСЬКА АКАДЕМІЙ 1 

*) Див. В. Липинський: Листи до братів-хліборобів. 
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шеня відповідних промов і мало-відповідних декретів, то не було-6 
а ргіогі виключеним, щоб вони згодились на заснування Хлібороб¬ 
ських Банків і розвиткові їх не заважали.*) 

Сказане в рівній мірі стосується і до українських хліборобів, які | 
живуть в місцевостях, окупованих нині Польщею. 

Організація грошового господарства в Польщі також па краю | 
загибелі і не виключено, що незабаром настане той час, коли польська ; 
марка, так само, як і совітський рубель, перестане фактично викону¬ 
вати функцію платничого засобу і населеня примушене буде також | 
перейти, як воно це на Радянській Україні вже зробило, до системи 
натурального товарообміну. 

В цьому випадку Хліборобські Банки могли-би відограти вели- 1 
чезну ролю і врятувати українських хліборобів від дуже великого ) 
лиха. Думається, теоретично, що для польської держави, рівно як і і 
для »Ради народних комісарів« не було-б рації переслідувати цю ор¬ 
ганізацію. ІДо-ж торкається самих українських хліборобів на цій 
теріторії, то ясно, що яку-б ціну в польських марках їм за хліб не 1 
платили — все одно світового парітету вони не одержать, завдяки | 
величезній иотері на курсі при переводі через майже безнадійно | 
хистку і непевну польську валюту. 

Український хлібороб не мусить забувати, що виражаючи свій 
хліб в банкових цертифікатах, він завжди утримує в своїх руках 
можливість продати його по всесвітній ціні за ту валюту, яка йому 
буде потрібна — фунти стерлінгів, франки, німецькі марки і т. д., 
продаючи-ж його за польські марки він ставить свою долю в залеж¬ 
ність від їх курсу, який, пострибавши ще кілька раз в гору і вниз під . 
впливом мілітарних та дипльоматичних подій, заспокоїться врешті на 
точці рівній 0 під впливом внутрішніх економічних чинників, які до 
цього ведуть. 

З окрема волинським та галицьким кооператорам, спільно з хлі¬ 
боробськими збігцями до Польщі! варто-би звернути на це увагу і в 
такий спосіб взяти в свої руки прикордонну торговлю і спробувати 
звязатись з європейськими товаровими ринками та хлібними біржами. 

Ця робота, при всьому її неминучому, на перших порах »кустар- 
ному« характері, могла-б мати велике значіння для майбутнього, вона 
зібрала-би багатий організаційний досвід і в ній виробилось-би кілька 
ост людей підготовлених до майбутньої праці в широкому розмірі. 

Коли-ж на шляху да організованої праці хліборобів в цьому на¬ 
прямку ріжні політичні влади, з боку своїх урядових чинників, бу¬ 
дуть заважати, що було-б прямим порушеїгям законів, істпуючих в 
польській державі, а також льоґічно не може бути сполучене зі систе¬ 
мою. що мусить іетнутпи (по змісту декретів) на Радянській Україні 

*) В останні часи в газетах кілька разів майнула звістка, що большовики ввели 
хлібну валюту, при чім пуд птсниці обявлений рівним 100 совітським руб. ІЦоб уни¬ 
кнути непорозуміння підкреслимо, то всяки спроби установлена якогось твердого парі¬ 
тету між хлібом і грошима, ми вважаємо за ірубі помилки з теоретичного боку, за 
шкідливі і гвалтовні вчинки з погляду господарського і безнадійні що до можливости IX 
иереведеня. “■ДЩЇіВС-МСМ'ИЛЯМСІЬ-ІСА АКАДЕМІЄ 1 

Не знаємо, чи варто говорити, що з нашим проектом ці спроби не мають і не 
можуть мати нічого спільного. 
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після одміни хлібної монополії і заміни її »раз версткою«, — думку 
про широку організацію Хліборобських Банків довелось-би залишити 
до того часу, поки в той, чи инший спосіб — парламентарної, дипльо- 
матичної чи збройної боротьби — хлібороби не виборять собі право са¬ 
мім рішати про свою долю. 

Право хліборобів на організацію своїх банків в тому вигляді, як 
тут накреслено, ідентичне з правом їх на вільне розпорядженя про¬ 
дуктами своєї праці. 

Це право ми мусимо собі при всяких умовах виборити, бо без 
нього ми завжди будемо не вільними господарями, а кріпаками тих, 
хто право це від нас одіймає. 

Закінчуючи цей відділ статті підкреслимо ще раз, що нашого 
пляну Хліборобських Банків ми: 


і. не вважаємо остаточно виробленим, а навпаки, гадаємо, що 
остаточна форма його найбільше раціональної організації може ви¬ 
кристалізуватись лише в процесі громадської теоретичної, а перед усім 
практичної роботи. Тому всіх, хто співчуває її цілям, закликаємо до 
співробітництва. 

Питаннь, які вимагають фахового освітленя з боку хліборобів- 
практиків та аґрономів, з боку банковців, біржовиків та хлібних тор¬ 
говців, з боку організаторів сільсько-господарської кооперації і з боку 
полііто-економічних теоретиків та юристів тут дуже багато і праця 
по кожному з ціх напрямків може дати дуже" корисні наслідки. 

Від тих-же, хто не поділяє основ наших думок, було би бажано 
почути обґрунтований виклад про мотиви як теоретично-наукового, 
так і практично-орґашзаційного характеру, які опреділяють цю їх по¬ 
зицію в зазначеному циклі питаннь. 


2. Організацію Хліборобських Банків ми не вважаємо за лаиацію 
від усіх зол, які нищать наш економічний добробут і не дають від¬ 
родитись та зміцніти нашому народньому господарству. Але ду¬ 
маємо, що »Хліборобський Банк«, даючи ключ до розрішеня ряду 
основних проблем — а) відродженя розрахункової сгіільньости; б) опа¬ 
нування хліборобським класом своїми »скритими« капіталами і 
уможливленя їх »мобілізації«; в)безпосереднього звязку хліборобських 
організацій з всесвітніми товарними ринками; г) часткового розрішеня 
питаннь про місцевий сільсько-господарський^ індустріальний та тор¬ 
говельний кредит — мо же ба гато зпричинитись і побічно оказати 
навіть рішаючий вплив на вирішена і багатьох инших питаннь на¬ 
роди ьо-господарського життя України. 


МЙАІ 


В цьому звязку| ми досі зовсім не торкались юроблеми україн- 


ись%пх 


ської валюти, орґаніз 


ржавних чрїшшсЩ фінансових можливо¬ 
стей для відроджена нашої великої иромисловости, шляхів і т. д., а 
також соціального та державно-політичного значіння Хліборобських 
Банків в ряду инших чинників, онреділяючих наше майбутнє, не тор¬ 
кались і багатьох инших проблем по тій причині, що це й не входило 
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в межі теми даної статті, яка у вихідному пункті свойому базувалась 
на приватно-господарських інтересах членів хліборобського класу. 

Але ясно, що така орґанізація, коли вона утвориться, буде мати 
великий вилив на все економічне, політичне і соціяльне життя Укра¬ 
їни. Тому дозволимо собі коротко спинитися над деякими з ціх справ, 
а найперше над ролею Хліборобських Банків, як організаторів роз¬ 
рахункової системи в Державі. 

* * 

* 

Звичка до того, що розрахункові засоби для населеня постачав 
Держава і що ціми розрахунковими засобами являються гроші, 
настільки глибоко вкорінилася в психіку нашої інтелігенції під впли¬ 
вом вікової звички до російської грошової системи, що перемогти її 
інерцію зовсім не легко. 

Виходячи з цієї своєрідної »державної теорії грошей«, Хлібо¬ 
робським Банкам можуть зробити закид, що вони, беручи на себе, між 
лишим, постачання розрахункових засобів, тим самим перебірають на 
себе частину прав і функцій Держави, не перебіраючи одночасно її 
обовязків, зокрема що до виплати готівкою по її старим паперо¬ 
вим грошам. 

Для виясненя нашого дійсного становища мусимо ще раз гостро 
підкреслити, що на емісію г р о ш е й, »1е£а1 іепс!ег«, ^законного і обо- 
вязкового платничого засобу« Хліборобські Банки ні в 
якій мірі не претендують і в цю справу зовсім не 
втручаються. 

Цертифікати Хліборобських Банків, як і всякі инші 
квитки на право одержаня товару можуть або прийматись в 
товарообміннім обороті, або не прийматись зовсім, можуть бути 
допущені Державою для внесеня податків і можуть бути, коли вона 
того не схоче, до цього не допущені. Ніякого примусового курсу вони 
посідати не можуть і ніяких перешкод державній ініціятиві та твор- 
чооти для відновленя пхшювого господарства, введеня нової грошової 
системи не ставлять. Навпаки, самодіяльність населеня в організації 
платничої спільносте і через неї народнього господарства явля¬ 
ється, на наше переконання, передумовою для уможливлена 
створеня в майбутньому нової державної грошової системи і під¬ 
готовчої до цього робот и. 8 

Ми не думаємо захищати позицію тих, хто переконаний, що лише 
державна влада може і має право зорґанїзувати і кермувати в своїх 
межах системою грошового господарства. Але станемо на хвилину на 
цю точку погляду, допустимо, що Держава мусить це робити і спро¬ 
буємо уявити собі в який спосіб, коли саме і з якими коштами вона 
може до цієї робот підійти? Почнемо з дитанпя »коли« це для 
Держави буде мояШШИг|Т" 

Ясно, що протягом ря;ф літ Держава нічого позитивного в цій 
обпасти зробити не* зможе, (див. Додаток »ТТляни санації«) бо на не 
їй не дозволить те, що вона має многоміліярднігй борг наоелешо в виді 
тої маси нот, які випущені дотеперішніми владами і являється його 
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І вимогами до Держави. Всяка державна влада, яка тепер схоче ввести 
І якусь нову грошову систему, мусить раніше дати собі раду зі старою 
— рознизатись в той чи инший спосіб з усіма цімн зобовязанями. 

Такої можливосте для Держави тепер немає і, думаємо, що не 
буде ще довгий ряд літ або й десяталітть. 

Крім того, щоб пустити в хід нову грошову систему необхідно, 
щоб на ці нові гроші був створений попит. 

Коли-б Держава мала змогу забезпечити свої нові гроші якимсь 
товаром — вони відразу мали-б попит в тому розмірі, який істнує па 
цей товар — золото, хліб, закордонна валюта і т. д. 

Держава наша такого товару не має і в потрібній кількосте не 
може мати тому, що вона, сама, яко Держава, цінностей не продукує 
(теоретично це можливо лише для комуністичної держави, практично 
це взагалі неможливо) і дістати таких цінностей не має звідкіль або 
невигідно (великі закордонні позики — утопія, ні на чим не обґрун¬ 
тована і, на нашу думку непотрібна). 

Коли так, то наша Держава мусить на довго покинута всяку 
думку про можливість для неї організувати власними силами реа- 
л і с т и ч н у грошову систему і мусить виждати поки витворяться 
необхідні передумови для введеня системи ч и сто номіна¬ 
лістично ї. 

Ціми передумовами являються (див. нанр. К. Еівгег: »Оіе Зееіе 

Ое1бе5«) »Ргосііікііоп5- ипсі Коп5ит-Оетеіп5сЬаК« _ ісгнування 

єдиного організованого н а р о д н ь о г о, а не тільки кількох міліонів 
розріжнених індивідуальних господарств. Кажемо »виждати поки 
витворяться «, а не »сотворита«, бо це завдання є під силу лише для 
самого народиьо-господарського процесу орґаиічної інтеграції, а не 
урядової політики та заходів. 

Рівночасно Держава також мусить виждати поки зліквідується 
її сучасний, номінально безмежно великій борг населеню у вигляді 
мільярдів паперових грошей, а це знов може статись лише в той спо¬ 
сіб, що він сам собою, за допомогою часу, мишей і зміни псіхольо- 
тґічного настрою населеня, анулюється без всяких заходів і циркулярів 
технічно-фі пан сового характеру. 

Таким чином найкращою грошовою політикою для Держави ще 
на довго буде принців невтручання і цілковитої резиґнації від 
цієї справи. 

Допустимо, що держщ|Ц| влада не зрозуміла і не декларуючи 
про своє відношена до сґарої грошової 'системи, не збільшуючи по 
змозі інфляції грошових знаків, але не роблюлл спроб девальвації та 
контракції, які однаково гтозіїтйвпих результатів дати не можуть, 
тільки будитимуть у населеня нездійснимі надії та оживлятимуть у 
нього почуття кредитова держави, продовжує заїра ти податки для 
свого істпувания натурою і обмежує своє завдання^ охороною. а не 
організацією господарського життя. 

Міліярдн паперами Імштрх ішаків» трші як і нині V 
населеня нерухомо, нікому іГе’ допомагаючи і не заважаючи. Толі 
господарський процес ніде по за цімн >>гропшмгШ. ВіП знайде для 
себе виші зручні форми розрахунків і, яри допомозі Хліборобських, 
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а може й цукрових та гірничих*) банків налагодиться без допомоги 1 
державної грошової системи. 

За певний період часу населеня звикне до того шосіиз-у. Рівно- І 
біжно зі збільшеним продукції загальний рівень його добробуту 1 
підійметься і, завдяки цьому, питання щю старі запаси паперових 1 
грошей втратить свою гостроту; — на них давитимуться просто, як на І 
колекцію папірців, які відбивають в собі історію нашої, тоді вже ми- | 
нулої, руїни, а не як на векселі, видані Державою населевю, по яким 
Держава ще не заплатила. 

При сильно зростаючому товарообмінному обороті може почати | 
відчуватись недостача в розрахункових засобах, які постачаються за- 1 
значеними банкнотами (коли принців еластичної емісії буде відкину- 1 
тий), кредит стане дорощим, ніж це бажано для інтензивного розвитку 1 
народи кого господарства. З боку нововиникаючих галузів індустрії | 
можуть початися нарікання на те, іцо ті частини господарства, які І 
мають свої емісійні банки, поставлені в кращі умовини, ніж вони і т. д. 1 
При таких умовах до Держави почнуть ставитись вимоги, щоб вона : 
налагодила грошову систему, без якої народньому господарству І 
стає тісно. 

Лише в цей момент, але ні в якім разі не раніще може початись І 
державна інтервенція в цю справу і, коли ч а с для неї буде вибра- | 
ний вірно, то нові державні гроші, незалежно від того, чи будуть вони 
чимсь »забезпечені« чи ні, будуть мати дійсне значіння і 
платничого засобу, бо вони п о я в л я т ь о я, я к н а- 
слідок попиту на них з боку відродженого н а- | 
роднього господарства. 

Держава тоді може обявити, наприклад, що податки з тютю¬ 
нової, хемичної і т. д. Ііромисловости вона на далі збіратиме не тільки 
в товарових цертифікатах зазначених банків, а також в своїх нових і 
грошах, — напр., в »дукачах«, при чім інтересантам пропонує на ви¬ 
бір _ вносити на 1951-ий рік податей або в хлібних цертифікатах або і 
ці ми »дукачами«, при чім і »дукал« вона приймає наприклад замість і 
10 пудів хліба.**) 


*) Ми не бачимо перешкод, які унеможливлювали б організацію наряду з Хлібо¬ 
робськими також цукрових і гірничих банків. Думки цієї не розвиваємо, бо гадаємо, 
ідо коли потреба в них виникне, то це зроблять відповідні заінтересовані кола самі. 

При цій системі товарових цертифікатів* базованих на 3-х головних типах това¬ 
рів української продукції, ми. до певної міри, наблизились^би до ідеалу, який виставля¬ 
ється деякими теоретиками — паралелізму між товарною і нотною продукцією. Але і 
цю думку можна, звичайно, легко і дешевим коштом гіиертрофуючи довести до аб¬ 
сурду; на підставі її вимагати; напр, Оаикіюіа на »щклянку зельтерської води*. *аоажуру 
на лямпу« і т. д. Для людини з нормальною уявою Р’ жниця між можливостю банкнота 
на »1 пуд цукру* і, нмір., >1 маринований г Р и*с або >1 золотий годинник* настільки 
очевидна, то не вимагає дальших пояснень. 

**) Звичайно, цей „пврітет* Держава може установити лише для себе, для^р и нку 
вона цього зробити не зможе і той же ,жукач\ який Держава пропонує приймати за 
10 пудів хліба, може на ринку, в залежности від умов попиту, та предложеня коштувати 
15 пудів або 1 пуд, а то й нічого, як нинішні гройґі. 

Лише при тих умовах, на які тут указується, у Держави буде можливість впли¬ 
вати на стан цього курсу і регулювати його, але, звичайно, шляхом розумної емі¬ 
сійної політики. 
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Так само може вона постепенно зробити і з митними прибутками, 
і при віддачі в оренду державного майна і, взагалі, з усіма галузями 
державних прибутків. 

Завдяки цьому »дукачів« почнуть шукати як на внутрішньому, 
так і на закордонному ринках, за них віддаватимуть реальні цінности. 

Міжвалютовий курс такого »дукача« Держава, в цьому випадку, 
зможе держати на любій, вибраній нею самою, висоті і, порівнюючи, 
легко регулювати його шляхом збільшена чи зменшеня роз¬ 
мірів емісії. 

Коли ця валютова державна політика буде вестись розумно, то 
через кілька літ її »дукач« дійсно зможе стати загально принятим 
платничим засобом, новою українською грошовою одиницею, а 
українське народне господарство почне знов приймати характер гро¬ 
шового, а не товарообмінного. 

Сама щоденна практика в цей час вільно виявить, які розрахун¬ 
кові і платничі засоби для господарського обороту зручніщі: чи то¬ 
варові цертифікати, чи »1е£а1 іепс1ег« — абстрактні одиниці вартости 
— гроші, емітовані Державою і, відповідно цьому, піде дальший 
розвиток. 

В першому випадку за хліборобськими і иншими товаровими 
банками іхня функція, яко нотних установ залишитися »на завжди«, 
а урядова емісія відограватиме другорядну ролю; в другому — Хлібо¬ 
робські Банки всю свою увагу сконцентрують на комерційній і кре¬ 
дитовій діяльносте, а нотну емісію, відповідно новим потребам ско¬ 
ротять. Сперечатися щю це і доводити льоґічними аргументами, яка 
система »сама но собі«, »зиЬ ареБае аеіегпііаі:із« е кращою — було-би 
по меншій мірі безплодною софістикою. Справді, цертифікат на »пуд 
хліба« буде завжди кращим від номіналістичного »дукача« тому, що 
він має реальну вартість, яка міряється споживною і товаро¬ 
обмінною вартостю пуда хліба, на підставі якого він емітований. Але 
ціна на хліб відносно инших товарів хитається, часто під впливом 
стихійних причин, і свідомо впливати на ці хитання ми зможемо лише 
в дуже обмеженому розмірі. Крім того, кількість » пудів хліба« в цер- 
тифікатах залежить не від того, скільки розрахункових засобів по¬ 
требує народне господарство, а від того, скільки хліба є на складах 
банків. В цьому випадку продукція товару і>еґулює емісію, а емісія 
може виливати на стан продукції лише посереднє. 

При чисто-ж номін алістич ній системі державної емісії грошей, 
навпаки, шляхом збільшеття емісії можна впливати па иодешевшаня 
кредиту і, через це, на збільщеня продукції і знов, через » контракцію^ 
грошей оберегати народне іч>спода.]>ство від гтерггродукції і гіпер- 
спекуляції в певних напрямках (в теорії до бажаних розмірів). 

Обидві ці системи мають багато »за« і не менше »проти«. 

При ідеально розумному уря;ц і при ідеально щасливих полі¬ 
тичних обставинах кращою була-би чисто номіналістична державна 
грошова система. Шш уряді, якому ця оцінка не в повній мірі від¬ 
повідає або при політичних невдачах —' державна грошова система і 
право уряду нею розпоряджатися руйнує, як ми це добре знаємо, все 
народне господарство. 
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Передрішати, який прищіп, чи Хліборобських Банків, чи дер¬ 
жавної емісії врешті переможе булб-би рівнозначно тому, що спереча¬ 
тись: чи буде через »Х« літ у нас ідеально розумний уряд і централі¬ 
зоване народне господарство, чи на це сподіватися тяжко. 

Наша »формула переходу«, яка ставить це питання в залежности 
не від апріорних тверджень, а від того, яка система на ділі ви¬ 
явить себе кращою, дає, здається, єдине можливе для неї вирішеня. 

* * 

* 

Щоби закінчити нашу розвідку зупинимося ще в кількох словах 
на питанні, як відібється організація Хліборобського Банку на інте¬ 
ресах инших кол населеня — робітництва, трудової інтелігенції, про¬ 
мислових кол і т. д. 

Думається, що істнування в обороті цінних хліборобських церти- 
фікатів, замість нічого не вартих грошових знаків одразу значно по- 
ліпшило-б становище тих Груп населеня, які живуть з продажу своєї 
праці. І робітник, і лікар, і вчитель, і інжинір і т. д. з цього моменту 
стали-б одержувати за свою працю дійсні цінности, які мають товаро¬ 
обмінну вартість і які уможливлюють для посідачів їх задоволена 
своїх матеріальних потреб. В якій мірі піднявся-би добробут кожної 
з ціх ґруп робітників — цього, звичайно, сказати а ргіогі не можна, 
бо це в кожному випадкові залежить, як при цій системі, так і при 
всякій иншій, від умов попиту і Ііредложеия даного роду праці. Але 
ясно, що лікарю зручніще одержати за візит до хворого цертифікат 
на X пудів пшениці, за який він зможе легко і без клопоту виміняти 
потрібні йому товари, »розплачуючись« за них банкнотами, ніж 
одержавши живу курку та скілька фунтів меду, ходити з ними й шу¬ 
кати, чи не знайдеться охочий виміняти в нього цей »товар в натурі « 
на скілька Грам хінину та перевязочний матеріал. Те саме і для всіх 
инших учасників господарського процесу на Україні. Але не треба 
забувати також, що добробут всіх фізичних та духовних робітників 
на Україні дуже тісно і безпосереднє звязаний з добробутом хлібо¬ 
робського класу і залежить від нього. Матимуть хлібороби капітал 
— вони будуватимуть і ніколи і дороги і лічниці і церкви, купувати¬ 
муть і мануфактуру і книжки і машини, а завдяки цьому попиту, всі 
ті, хто причасний до одної з ціх і сотні инших галузей господарського 
життя, будуть мати можливість добре жити, працюючи по свойому 
фаху. Не буде у хлібороба капіталу - він на ринку нічого не купу¬ 
ватиме, буде якось на самоті перебиватись і, врешті, сам з голоду не 
пропаде, але заробітку коло себе не дасть щ промисловцеві, ні інтелі¬ 
гентові, ні робітникові, бо не матиме чим цього оплатити. 

Спеціально що до промнеловостіг і найбільше дрібної промисло- 
бости, не звязаної з закордонним капіталом то. здається, що вона 
зможе в нас виникнути і ррдіщватися .тише в тому випадку, коли 
Хліборобський Банк буде їстпувати і зможе постач ато для неї так 
Необхідний капітал і кредит: По мимо Хліборобського Банку навряд 
щоб знайшлась якась можливість змобідізуватн для вжитку ті цінно¬ 
сти — землю, будинки і х. д. 9 — які наїщ дрібці міспеві підприємці 
посідають. Хіба що:Найдуться Жиди; МтШйДт на це гроші, але 
це буде вже окрита форма інтервенції закордонного капіталу, який і 
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дорого коштує і, коли йде в такі некультурні країни як наша, то лише 
маючи на увазі свої цілком певні цілі, які з нашими народи ьо-госпо- 
дарськими цілями мають дуже мало спільного. 

Що ж до промисловосте великої, а найперше металюрґічної, 
вугляної та цукрової,то для неї істнування Хліборобського Банку впер¬ 
ше витворить на Україні сильний ринок збуту бо, розвиватись в краю 
де немає розрахункових засобів, ці галузі промисловости не можуть 
і вже через це Хліборобський Банк для них є необхідною передумовою 
їх власного розвитку. 

Ми не будемо розвивати тут думок про те, що і гірничий і цукро¬ 
вий промисли могли-би зорґанізувати свої банки по прішціпу Хлібо¬ 
робського (звичайно з великими змінами, яких вимагає їх чисто ка¬ 
піталістичний характер). Це справа, за яку варто братись лише тим, 
хто добре знає внутрішні відносини провідних ґруп, а також характер 
капіталу, звязків і плинів закордонних посідачів їх акцій. 
Але, які б ці лляни не були, вони все одно не зможуть ррз- 
рішігги проблеми збуту своїх виробів на Україні не прийнявши прин¬ 
ці пу Хліборобського Банку, бо в противному разі їм довелося-б або 
засновувати свої факторії для товарообміну, або користуватись посе¬ 
редництвом инших факторій, або обмежитись працею на експорт в 
країни з сильною валютою. Ні це, ні друге, ані третє для них по всьо¬ 
му розміру ЇХ ДІЯЛЬНОСТІ! не підходить і єдине, що може уможливити 
Їх власний розвиток — це відродженя сильного і йомкого україн¬ 
ського ринку, яке, нам здається, без Хліборобського Банка неможливе. 

Сказане тут відносно нашої великої промисловости відноситься 
ще в більшій мірі до промисловости закордонної, для якої Україна 
була завжди і ще довго буде великим ринком збуту. Німецький, 
чеський, англійський і т. д. фабрикант однаково потребує сильного 
українського ринку, який нлатитиме йому за його товари в марках, 
коронах, фунтах стерлінгів і т. и. Це звичайно, можливо лише тоді, 
коли українське населеня матиме змогу купити ці чужі платничі за¬ 
соби. При посередництві »факторій« цей товарообмін, викликаючи 
забагато накладних видатків, які потонуть в кешеві посередників, не 
зможе бути налагоджений у відповідній мірі і буде не усилювати, а 
ослаблювати наш ринок, що закордонним продуцентам не ви¬ 
гідно. Натомісць Хліборобський Банк такий сталий і постійно зро¬ 
стаючий в силі ринок збуту створити зможе- а тим самим сприятиме 
і інтересам закордонної ін дустрії. 

Є лише одна ґруна. яка з істнуваншгм Українського Хлібороб¬ 
ського Банку ніколи примиритися не зможе, бо він загрожує її життє¬ 
вим інтересам. Це ґрула. яка вже протягом довгого періоду часу 
звикла до паразітного істнування на тілі українського народнього 
господарства взагалі, і па х5ій5^осШ)му організмові зокрема. 

Це ті, про яких відомий агпґлійсьтсий доелідуіі'ач Росії 5іг Попаїсі 
Маскепгіе \Уа11асе з ио;іивом іюзповідає, що »вони купують на селах 
пшеницю по 11 рубдів четверть, траліспортують її ла свій кошт до моря 
і продають експортерам по іб рублів і при цьому гце ухитряються 
одержати бариш!«* 
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При істнуванню Хліборобського Банка для них скінчиться на 
завжди той час, коли вони могли оплутувати хліборобів боргами по 

52_300°/ о а то й більше і цім примушувати його продавати за ніщо 

хліб на корню, засмічувати українське збіжжа до такої міри, що для 
торговлі ним були створені на закордонних ринках окремі лише для 
українського хліба істнуючі, узанці. Минеться час. Коли вони могли, 
проводячи політику своїх закордонних патронів, цілком панувати над 
українським товаровим ринком, иозбавляючи українські хліборобські 
організації, всякої можливосте власної господарсько - торговельної 
ініціативи а українською конкуренцією збивати всесвітню ціну 
на хліб. 

Цій майже 200 тисячній армії аґентів закордонного визискуючого 
фінансового капіталу доведеться шукати иншого поля для приложеня 
своїх сил і специфічних здібностей. 

Але про долю ціх ґруп населеня нам турбуватись не доведеться 
_вони самі собі добре дають раду і, поки що, завжди пливали в горі. 



иаці&марьмогс* тіясреитктзг 

• ; -ХМ-СВО^МОГИЛЯНСЬ-КА АКАДЕМІЯ 
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ДОДАТКИ. 


І. До теорії господарства грошового і господарства товарообмінного. 

В статті «Майбутнє нашої грошової системи« ми дали нарис 
історії розвитку грошового господарства. Ми бачили, що воно роз¬ 
винулося з господарства товарообмінного і що історичним корінем 
грошей був товар. Але вирости з цього коріня і розвинувшись 
в модерному соціальному господарстві до ролі Генерального номіна- 
тора вартости гроші тим самим і завдяки цьому перестали бути това¬ 
ром.*) Навпаки: з цього моменту »всі річеві товари і робота, споживчі 
матеріяли і продукційні засоби — всі вони стоять проти грошей, як 
соціальний продукт, у відношепю до якого гроші представляють собою 
можливість участи в ньому, засіб до придбання права на цю участь 
і мірку її« каже видатний теоретик грошового господарства К. Ель- 
стер**) і »Сущности нашого модерного господарства, яке ми звемо гро¬ 
шовим, не можна зрозуміти ясно, коли розглядати його, як дальший 
розвиток попереднього йому індивідуального господарства, — лише 
навпаки — як його протилежність до першого«.***) 

«Купівля не є обмін, грошовий оборот не є обмінний оборот і 
грошове господарство зовсім не е господарством товарообмінним.ф) 

Сущиосттю цього модерного господарства, яка так гостро від- 
ріжняє його структуру є його соціяльний характер — спіль¬ 
ність всеї громади в продукції н а р и н о к, спільність в споживі 
продуктів цього ринку і спільність в способі розранхунків 
грошима, які на цьому ринку ходять і лише для якого 
вони істнують. 

«Гроші являються можливосте) участи (Веїеі1і£ип£5то£ІісЬкеіі:) 
в соціяльному продукті; але соціяльний продукт може зявитися 
вперше в громадському господарстві (ОетеітсігйсЬаІЇ:) і лише в ньому. 
Таким чином іетнування грошей по самому твойому поняттю привя- 
зано до іетнування сопіяаьного продуща, д іетнування соціального 
продукта знов до факта громадського, спільного (СетеітуіпзсЬаГі) 
господарства. Нема спільного господарства — не може бути соціаль¬ 
ного продукта, не може бути й грошей. Вини к ш и вперше 
спільно з громадським господарством і лише 
завдяки йому, гроші мусять ‘знов зникнути, як 

*) Тут говориться, звичайно^ про гроші тої країни' 1 де вони, як такі, як Іе^аі 
Іепйег, циркулюють. Гроші чужих держав є такий же товар, як і всі инші річі, ціна 
яких міряється в числах одиниць туземцих грошей. 

## ) Біе 5ее1е сіез СеІЙсз. ]епа. І92Л Ст. 12о. 

***) ІЬісі. Ст. 12. й КИСВСІ-МОГИЛЯИСЬКА АКАДЕМІЯ 1 

|) ІЬісІ. Ст. 20. 
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тільки перестане і с т н у в ат и спільне громадське 
господарство і саме з цієї причини; бо разом з ним 
одпадуть ті льоґічні передумови, на яких вони збудовані.«*) 

Українське народне господарство нині як раз переживає останні 
стадії цього процесу. Воно атом і збувалося, розбилося на міліони інди¬ 
відуальних господарств. Тому саме і платнича спільність між всіми 
членами цього бувшого народнього господарства — колишня грошова 
система — зруйнована. 

Валютова інфляторська діяльність всіх численних урядів Укра¬ 
їни після Гетьманського періоду сприяла прискореню цього процесу 
і дає Гарантії, що він дійде до свого льоґічного кінця. В результаті 
»одмірання грошового господарства^ про яке пишуть большовики, 
буде неминуче його смертю. 

І відроджена грошового господарства вимагає, як своєї перед¬ 
умови, найперше відродженя народньо-госиодарської продукції на 
ринок. До того-ж часу говорити про реформу грошового госпо¬ 
дарства — значить не розуміти зовсім його підстав. 

Це становище принціпово ріж питься від того, в якому живуть 
нині всі європейські держави. Перед ішми стоїть питання — як упо¬ 
рядкувати і урегулювати істнуюче грошове господарство, перед 
нами — як дійти до того, щоби воно почало і ста у вати, щоби воно 
відродилося знова в процесі натурального товарообміну і з цього 
процесу. 

Наш плян організації ^Хліборобських Банків« є спробою намі¬ 
тити до цього шлях — дати ключ до розрішеня »РгоЬ1ет сіег АпГаП£« у 
на місці якої цілий ряд видатних теоретиків ставить своє »і2погапш5«. 


II. Пляни санації. 

Нам скажуть, — все це »теорія«, в дійсносте справа стоїть про¬ 
стіше і краще. Гроші не мають покупної сили, бо їх за багато випу¬ 
щено. Коли зменшити їх кількість у населеня — тим самим буде під¬ 
нята їх вартість і завдяки переведеню послідовного ряду реформ — 
уніфікації, контракції, девальвації і т. д. — наші істнуючі гроші знов 
набудуть колишньої вартосте і грошове господарство в такий спосіб 
буде на Україні відбудо ване^ 

Забудемо на хвилину,, що всі ці пляни базуються на теоретично 
невірних иередпосилках .і зупинимося коротко на технічних можли¬ 
востях переведеня такого роду санації. 

М Ч-ИЩЖИММЩМЖ-Л 


*) ІЬісІ. Ст. 179. Приводами деякі висновки цитованого автора ми, на жаль, не 
можемо тут докладніше спинитися на теорії сучасного господарського устрою в цілому 
і теорії грошей в „модерному" та „відсталому" господарстві зокрема. Але вказати, що 
тут е цілий ряд проблем, і дуже важних, ‘з якими і ми, хоч і не^в дискусійній Формі, 
рахувались і звернути увагу на потребу ряду спеціальних студій ціх питаннь — ми 
вважали за доцільне. 
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Уже під час світової війни, коли курс російського паперового 
рубля впав відносно свого золотого парітету, як на внутрішньому, 
так і на закордонних ринках, — почали серед громадянства циркулю¬ 
вати чутки про »девальвацію«. Тоді під цим терміном розуміли зви¬ 
чайно зменшеня законної кількосте вагових частин золота в одиниці 
вартосте — рублі до такої степені, щоби державний банк був в стані 
відновити розвязування своїх нот в золоті. 

Для доказу користе і можливосте такої реформи приводились 
аиальоґічні приклади з історії російського фінансового господарства — 
девальвацію 1839 року, коли паперові »асиґнації« були стянуті і об¬ 
міняні на нові »кредитові білєти« но курсу 350 руб. асіґнаціями рівня¬ 
ються 100 рублям кредитовими білетами, які мали розвязуватись 
сріблом по номінальній вартосте. 

Пригадували також реформи Вітте, який в 1897 р. деклярував, 
що на далі золотий імперіял, який перед там по закону був рівний 
10 рублям, буде мати законну вартість 15 рублів і в той спосіб, уста¬ 
новивши нове, відповідаюче стану ринка відношеня між ціною золота 
і паперових грошей, ввів знов золотий оборот і скріпив курс рубля. 

Коли-б після війни не сталося всім відомих подій, — цей або 
анальоґічний плян був би цілком можливим до здійсненя. Успіх його 
залежав би лише від зручносте в виборі часу і такту міністра фінансів. 

У всякому разі передумови для цього пляну: 1. факт істнування 
в тодішній Росії грошового господарства; 2. запас золота, на якому 
базувалась емісійна діяльність державного банку; 3. відсутність зяви- 
ща інфляції в тих фантастичних розмірах як тепер — тоді були 
і. значить, тоді можна було думати про поворот, шляхом пере¬ 
ведена девальвації, до вільного золотого обороту. 

Обставини теперішнього господарського життя,, коли: і. паперові 
гроші не мають майже ніякої покупної сили і коли населеня вернулося 
до форм натурального товарообміну, коли грошове господарство »од- 
мірає«; 2. коли державного золотого запасу нема, бо його розтаскано 
і розкрадено вже тепер, а те, що лишилося большовики ще встигнуть 
розікрасти; 3. коли держава для »реального« забезпечена немає ні¬ 
чого, крім неоплатних зовнішніх і внутрішніх боргів — ціх передумов 
для девальвації в розумінню уможливлена переходу до вільного зо¬ 
лотого оброту нема й не може бути. 

Але не дивлячись на всю ясність цього висновку для всякої лю¬ 
дини з тверезим розумом — деякі кола все ж досі ще носяться з 
ідеєю »девальвації« і використовуючі абсолютне незнайомство по¬ 
давляючої більшосте нашого громадянства з державно-фінансовими 
справами і нерозуміння самого терміну »девальвація« — поширюють 
якісь надії та обдурюють других і самих себе його гіпнозом. 

Зрозуміло, коли про таку девальвацію дума* тепер, наприклад, 
Анґлія для того, — щоб її золоті розсипи на півдні'Африки стали знов 
рентабельними, але абсолютно не зрозуміло чого хотять і на що на¬ 
діються наші »девальватори« цього типу і звідкіль вони те золото 
гадають здобути. 


ю 
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Може в слово »девальвація« вони вкладають инпзий змість - 
напр. вживають його в розумінню »контракція« — зменшеяя кіль¬ 
косте паперових грошових знаків у населеня без цілі досягти введеня 
золотого обороту? 

Нацр. Держава може випустити новий сорт паперових грошей, 
назвати їх »дукачами«, або »кунами«, оголосити, що лише ці, нові 
гроші є законним гглатничим засобом і запропонувати населеню об¬ 
мінювати свої старі грошові знаки на ці нові по певному курсу. 

Або ще простіще — оголосити обовязкове штемпелювання гро¬ 
шей і при цьому частину предявлених грошових знаків не повертати 
а знищувати. 

Історичні приклади »контракції« такого роду вже не раз бували. 
Згадаємо для прикладу хоч би Аргентинську, коли в 1882 р. паперові 
пезети були стягнуті й обміняні проти нових, також паперових, но 
курсу 1 нова пезета рівняється 25 старим, або чеську контракцію 
1919 р„ коли уряд стягаючи ноти у населеня половину їх нищив, а 
другу половину вертав назад зі штемпелем, прольонґуючим правне зна¬ 
чіння ціх нот, яко законного платничого засобу на території Чехо-Сло- 
вацької Держави. 

• При такій контракції не мається на увазі переходити на золото, 
а лише, зменшивши механічно кількість грошових знаків, які бувши 
в руках населеня. являються вимогою на участь в споживі продажних 
товарів ринку, — тим самим підняти їх покупну силу відносно 
ціх товарів. 

Грошових знаків, за які продається товар, зменшилось напр. на 
половину ніж було раніш. В той же час сума продажних товарів на 
ринку не зменшилась ясно, що ціна товарів мусить упасти, а курс 
грошей піднятися і установитись на рівні, відповідаючому новому 
відношеню між попитом та предложеням їх на ринку. 

Ми бачимо, що ці заходи, напр., у Чехії та Угорщині дали досить 
позитивні результати. 

Але й така контракція — що вона може дати нам на Україні? — 
Поиеред усього нагадаємо, що в нас є не один сорт грошових знаків, 
а цілі десятої відмін ріжних сортів; що ми вже пережили цілий ряд 
»реформ« — досить згадати про мартосовські грабунки магазинів і 
витягання портсігарів та годинників у приватних людей »для ство- 
реня золотого запасу « — (не відомо у кого), постійні взаємні декляра- 
тивні ануляції певних сортів грошових злаків — большовиками укра¬ 
їнських та денікінських і навпаки другими владами большовиць- 
ких. »штмиелювання« та »контракпії« які, по чуткам біжучої 
преси, переводять по власній ініціативі навіть вожді повстанчих від¬ 
ділів на хвилево занятій території: згадаємо, що про цілі фабрики 
фальшивих грошей, проти яких так завзято боровся російський уряд 
ще під час світової війни? вже давно не чути - це напевно не тому, 
щоб ці фабрики зразу після революції перестали істиувати, а мабуть 
лише через те, що нині не фальшивих грошей взагалі не має і навряд, 
щоб можна було тепер од^тиити »ігїдроблені* гроші від ^справжніх*, 
а тим більше зробите з того якісь практично-доцільні висновки. 

Правда, цей промисел умірае помалу сам по собі, бо кошти па¬ 
перу і друку перевищують покупну силу з них виготовлених »гро- 
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шей« і фабрики стають не рентабельними. До недавна ще так-сяк дер¬ 
жалися »миколаївські«, але вже від кількох місяців і вони зникли з 
листка навіть віденської б і ржи »за непотрібностю«. 

Як при таких умовах мислимо перевести контракцію? Які знаки 
проти яких вимінювати і по якому курсу? 

Цей »курс« в кожному селі ріж ний і хитається дія самих улюб¬ 
лених сортів між нульом і якоюсь » безконечною мадонн величиною. 

Але допустимо, що якийсь Дон-Кіхот од девальвації надумав 
таки цю контракцію переводити. Раніше всього він, звичайно, мусів- 
би перевести »уніфікацію« — всі істнуючі відміни паперових грошо¬ 
вих знаків замінити по певному, для кожного з них окремому, курсу 
проти одного, вибраного ним сорту паперців. Не будемо вже згаду¬ 
вати, що багато власників нот почуватимуть себе невдоволеними кур¬ 
сом і »для захисту своїх інтересі в « візьмуться за вила та кулемети — 
як це було вже при спробі Колчака »девальвувати керенки. 

Допустимо, що цей Дон-Кіхот знайшов і папір і друкарню дія 
заготовки відповідної КІЛЬКОСТІ! нових нот, що бунти не скинули 
уряду, який цю уніфікацію провощіть, що всі непорозуміння з » кур¬ 
сом « залагоджені і, що у населеня лежить не 20—30 сортів паперііів, 
а лише один сорт їх, наприклад »куна«. 

ІЦо-ж далі? Яка буде вартість тих кун? Така сама, звичайно, 
як і тих сортів папірців, на місце яких вони прийшли і зрозуміло 
чому. Не буде на »куни« попиту на ринку так само, як не буде його 
на »совітськи« та »аероиляни«. Попиту не буде тому, що в нас немає 
ринку, на якому б ці »куни« могли виконувати функцію сполучена 
продуцента зі споживачем. 

На Україні продукує тепер лише хлібороб, але позаяк потрібних 
для нього індустріальних виробів на ринку немає, то й він продукує 
не на ринок, тепер для нього непотрібний, а лише дія себе. 

Продавати свої вироби чи за старі керенки, чи за нові куни він 
однаково не буде, бо за ці »гроші« він нічого не зможе купити. І так 
буде до тої нори, поки на ринку не зявляться індустріальні товари, 
які можна купити лише за »куну«. До того ж часу він »обміню- 
ватиме« свої вироби на блюзки, ряси, обручки і т. гг. натурою або знов 
таки буде обмінювати їх на марки, фунти стерлінгів і т. л. Ясно чому 
так — володіння певною кількостю німецьких марок, чи англійських 
фунтів дає йому доступ до товарового ринку зазначених держав, тоді 
як володіння »куною« ніякого ринку дія нього не відкриває.*) 

Тому, і це ми мус имо дуже твердо заішш тати. — можливосте 
повороту України до упорядкованого грошового господарства, утво- 
реня і скріп лев я української валюта треба шукати не на шляху тех¬ 
нічно-грошових та фінансових реформ, а лише і виключно на шляху 
самовідродженя і самоорганізації продуктивних сил нашого краю, 
який один лише може вперше створите для цього необхідні 
передумови. ж ~ Ж 


*) Єдиною можливостю пустити в оборот цю „куну* було-б налагодженя поста¬ 
чання самою Державою — нове видання большовицької політики, результати якої ми 
бачимо. 
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III. Проблема включеня. 

Йшла річ коли говорити не про організацію у нас грошового 
господарства власними силами, а про »включеня« України у всесвіт¬ 
ній господарський оборот за »доиомогою« чужоземної фінансової сили. 
Для цього є цілий ряд способів і можливостей. 

Про одну з них ми вже згадували — це можливість розновсюд- 
женя на Україні чужих илатничих засобів: німецьких марок, англій¬ 
ських фунтів, французських та швайцарських франків, япон¬ 
ських єн і т. д. 

Зрозуміло, що на зголоднівшій на індустріальні вироби і не 
маючій власних розрахункових засобів Україні може утворитись, і 
вже істнуе, великій попит на чужі платничі засоби, які відкривають 
перед власниками їх всесвітній товаровий ринок. 

Зрозуміло також, що коли-б ми були маленьким народцем, як 
напр. населеня республіки Панамської, князівства Ліхтенштайнського 
або українська кольонія на Далекому Сході — платничі засоби якоісь 
з сусідніх або протеґуючих нас держав могли би замінити для нас 
неістнуючу власну грошову систему. т 

Цілком можливо, наприклад, що серед Українців »3еленого 
Клину« на Далекому Сході автоматично прийметься японська гро¬ 
шова'система і розрахунковим засобом у них буде єна. Передумови 
для цього в них є, бо: 1. їх порівнюючи не багато, 2. вони тісно звя- 
зані і залежні від японського ринку і 3. Японія має добре організовану 
грошову систему. Наслідком цього, звичайно, буде іх васальна за¬ 
лежність від Японії. Для них це може бути на короткий час на¬ 
віть вигідно. 

Але Україна є просто завелика для того, щоб її можна було так 
нишком, механічно »включити« в грошову систему одної з істнуючих 
держав (тим більше, що сусіди наші самі путнього грошового госпо¬ 
дарства не мають) — це викликало-б завеликі хитання в них самих 
і було-б неодмінно звязано з розрішеням цілого комплексу важних 
політичних проблем всесвітнього значіння. 

Для нас таке розрішеня означаю б просто перехід на становище 
кольонії одної з економічно і політично сильних держав — Анґлії, 
Америки, Німеччини, Японії або Франції і ліквідацію думок про нашу 
державну незалежність, і тому сумнівно, щоб було можливим таке 
илянове включеня нас до якоісь системи. 

Скоріще всього нам .доведеться, коли ми не проявимо 1Н1Ц1ЯТИВИ 
і не зуміємо самоорґапізуватися, ще довго переживати стан господар¬ 
ської анархії. І а | ■ | і 

Згори — від уряду — будуть як з мішка сипатись циркуляри 
і декрети що до переведена технічно-грошових »реформ« — штем- 
пельовок, девальвації, контракцій, емісії нових сортів паперових 
грошей, проби випуска срібної та мідної монети і т. д. Разом з тим 
уряд ие в силі буде відмінити системи натуральних ттовиниостей — 
»разверстки« в тому чи инічому вигляді і видатки Держави на урядо¬ 
вий апарат по збору і порядкуванню цією »развер<*ткою« будуть все 
рости іп іпіїпіпіт, все білійте заплутуючи й гальмуючи господарське 
життя. В низах все буде так, як і нині — індівідуальні господарства 
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будуть переводити свій товарообмін в самих грубих і примітивних 
формах, посередництво в товарообміні між нами і закордоном буде в 
руках >факторій«. Ріжні закордонні платниці засоби матимуть у нас 
дуже велику цілу і так, як, наир., в деяких частинах Китаю, служи¬ 
тимуть сурогатом, замініючим, до певної міри, відсутність власних 
розрахункових засобів. Спекуляція ціми валютами досягне небувалих 
розмірів і наше народне господарство буде обектом систематичного 
й хижацького визиску з боку всіх, хто лише схоче присвятити цьому 
ділу свій час. 

В якій спосіб при таких обставинах зможуть розвивалися про- 
дукційні сили України, як зможе бути організований необхідний для 
нашого господарства кредит — це питання на які відповідь ясна: — 
ніяк, або так, що краще, коли б його не було зовсім. 

Протягом кількох літ наші хлібороби-господарі при цій »системі« 
можуть перетворитися в безправних і безвольних рабів закордонного 
капіталу і його місцевих аґентів з усіма наслідками такого рабства — 
темнотою, злиднями, ледарством, демократизмом і злобою, яка дово¬ 
дитиме до періодичних повторень диких, жорстоких і безплодних по¬ 
громів та революцій. 


Крім такого чисто механічного причіпленя до чужої валюти є 
ще кілька випробуваних способів. 

На світі не сама лише Україна е краєм, що не спромігся досі 
сам налагодити свого грошового або розрахункового господарства. Цю 
долю з нею поділяють майже всі африканські » самостійні^ або напів 
самостійні держави, частина держав азіатських та частина середнє- 
і південно-американських держав. »Допомога« зовні приходить в та¬ 
ких випадках звичайно в одній з двох форм: або такі країни при- 
чеплюються волею чи неволею до держави — патрона (наир. Алжир, 
Мароко, Сірія, Індо-Китай і т. д. — до валюти французської, Ліхтен- 
штайн — до швейцарської, Колюмбія і ин. — до англійської і т. д.), 
або в патронуючій державі засновуються спеціальні банки для нотної 
емісії в таких некультурних країнах. Практика »5оілЬ АГгісап Ке- 
бєгує Вапк«’у в Південній Африці, »¥окоЬафа Вресіе Вапк Ід<і« в 
Манджурії, »Вапк оГ СЬозеп« в Кореї, »ВеиісЬ-05ІаГгікапІ5сЬе Вапк« 
в колишній Німецькій Африці, «ВетсН-АзіаНзсЬе Вапк« в Китаї та 
районі Кіао-чау, » Російсько-Азіатській Банк« в китайських областях 
і практика багатьох инших банків, що засновуються з цією метою 
навіть в таких державах, як Португалія — дає дуже багато ріж- 
номанітного й поучаючого матеріяду. 

Шабльон організації загалом скрізь однаковий: в патронуючій 
країні засновується капіталістичний консорціум, який бере від свого 
уряду концесію на право випуску нот на даній некультурній тери¬ 
торії. Коли таку концесій) він одержить, то відкриває в зазначених 
країнах свої відділи. Ці відділи кредитують туземних та європей¬ 
ських купців, як імпортуючих товари з країн культурних та експор¬ 
туючих туземні сирівці і вироби, своїми нотами, або акцептують їхні 
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векселі на чужу валюту. Завдяки тому, що кредитовані банком купці 
продають привезені з закордону товари на місці лише за ноти цього 
банку — створюється попит населеня на ці ноти, їх шукають в обмін 
за ту земні товари і ноти одержують завдяки цьому покупну силу та 
значіння розрахункового засобу серед цього населенії. 

Ясно само по собі, що банк-емітент регулюючи по свойому ба- 
жанню і для своєї вигоди емісію і проводючи відповідну комерційним 
інтересам своїх акціонерів та політичним інтересам своєї держави по¬ 
літику і, зпіраючись при цім на мілітарну та дипльоматичну силу 
своєї держави, дуже скоро стає господарем-монополістом туземиого 
ринку і вершителем долі туземиого населеня, якому доводиться дуже 
дорого розплачуватись за цю » допомогу«. 

Подібні перспективи стоятимуть неминуче і перед нами, коли б 
ми поластилися на цього роду допомогу. 

Підкреслюємо, що ноти ціх банків не завжди є грошима і що 
від заснування їх на Україні справа санації старої нашої грошової 
системи, а тим більше справа налагодженії нової державної 
валюти не посунулась-би ні на крок вперед. 

Ці кольоніяльні банки в найкращому випадку виконували б 
лише мізерну частину тої позитивної роботи, яку може виконати 
» Хліборобський Ваик«, але радикально відріжнялися б від нього тим, 
що весь дохід од їх операцій відпливав би негайно за кордон в кешені 
закордонних акціонерів, а не зоставався б, як при Хліборобських Бан¬ 
ках. на Україні для служби дальшому розвиткові народнього госпо¬ 
дарства, Такі кольоніяльні банки були б для нас не резервуаром, в 
який з усіх боків стікаються сили для спільної праці по відновленій 
народнього господарства — як це неодмінно буде при системі Хлібо¬ 
робських Банків, а навпаки — всякий кольоніяльний банк на У країні 
неодмінно виконуватиме функцію помпи, що викачуватиме останні 
соки з нашого народиьо-господарського орґанізму. 


6 ще спосіб — і як кажуть його прихильники дуже простий: 
треба дістати закордонний кредит, всього яку небудь пару сот міліо- 
НІВ долярів в золоті, і на ґрунті цього кредиту випустити нові гроші. 

Коли знайдуться такі наївні люде, що дійсно цей кредит дадуть 
— ми нічого не маємо проти переведеш! цього лляну. 

Але, щоби дати такий кредит та ще в золоті, — треба бути дуже 
наївною і дуже багатою людпщНІ||||||| 

Крім того не ясно н| ісому мають дати такий кредит — Державі, 
чи ґруиі приватних осіб? Коли Державі то ї Цей кредит не поможе, 
бо вона має завеликі закордонні та внутрішні борги. Цього кредиту 
не вистане навіть на те, іцоби дата собі раду з дотеперішньою емісією. 
Коли ж мова йде про кредит приватним особам, то невже-ж не ясно, 
що для кредитодавця далеко зручніще; беяттечніще і 1 вигідніше засну¬ 
вати свій власний кольоніяльний банк з рядом товарообмінних фак¬ 
торій при ньому? 
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Думається, що лише або дуже наївні люде, або дуже безсоромні 
демаґоґи можуть в наші часи носиться та спекулювати такими 
проектами. 

Щоби зрозуміти дійсне становище закордонного кредитового 
ринку, його тенденції та апетити дозволимо собі звернути увагу чи¬ 
тача на єдиний проект, який має під собою деякі реальні під¬ 
стави і може частково здійснитись — це ухвалений »союзом народів** 
проект амстердамського банкіра Тег Меиїеп’а. 

Подаємо його в перекладі: 

1. Щоби зробити можливим для обіди інших націй, які нині не 
в стані на терпимих умовах дістати на інтернаціональному грошовому 
ринку кредитів, придбати довірря, якого вони потрібують для здо¬ 
буття засобів на покриття необхідного їм ввозу, має бути заснована 
під »ауспіціями« Союзу Народів інтернаціональна комісія. 

2. Ця комісія складається з представників банкових і торговель¬ 
них кол інтернаціонального значіння, які призначаються Радою 
Союза Народів. 

3. Ця комісія має бути уповноважена закладати суб-комісії 
в тих країнах або Групах країн, які приєднаються до цього проекту 
і передавати їм свої права. 

4. Уряди країн, бажаючих приєднатися до цього проекту, мають 
повідомити комісію, які точно описані матеріальні Гарантії вони мо¬ 
жуть лредложити для забезпечена комерційних кредитів, одержу¬ 
ваних од горожан експортові!х країн. 

Комісія після аналізу названих Гарантій по власному праву за¬ 
фіксує розмір кредитів, на які вона згоджується дати дозвіл. 

6. Відповідні уряди одержуть тоді право виготовити облігації до 
висоти суми призначеної для цього комісією, при чому кожна з ціх 
облігацій має бути виставлена в певній чужій валюті, яка визна¬ 
чається в момент емісії зазначених облігацій. 

. 7. Строк і висота опроцентованя ціх облігацій оиреділяються 
відповідним урядом зі згодою комісії. 

8. Опроцентованя мусить бути забезпечене з попередніх внесків 
<3 доходів од ран і ще вказаних матеріальних Гарантій. 

9. Застановлені обєкти (забезпечена) мають бути зпочатку під 
управлінням зазначеного уряду або між народи ьої комісії — відпо¬ 
відно до того, як в кожному окремому випажу вирішить названа 
комісія. 

10. Комісія має пра щц щ всякий, час звертатися до Ради Союзу 
Народів з представленим про передачу в їьрукц управління ціми за¬ 
становленими обєктами від відповідного уряду. 

п. Вирішеня Ради*Союзу Народів'має бути в цьому випадку 

і ііеляційинм. Ці Щ Р ■ Щ Д Я * І * 

12. Як тільки ЛЬргові зошія за ня_оУ дуїлҐ %та і л і її спосіб Ви¬ 
готовлені — відповідні уршди одержать мошшвіеть.,Ставити їх до роз- 
порядимости своїх горожац *і тим, щоб, дсхдшііуживали їх як забезпе- 
ченя для кредитів па імпорт. 

13. Висота суми купюр ціх боргових тюбовггзапь а також валюта, 
в якій вони мають бути виставлені, будуть означатися відповідно до 
характеру операції, якій вони мають служити, кожний раз окремо. 
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14. Зазначений уряд може або вимагати від своїх підданних 
яким він передаватиме ці боргові зобовязаня, окремих забезпечені), 
або — коли знайде це непотрібним — таких забезпечень не вимагати’ 

15 Строк і висота олроцентоваия позик ціх боргових зобовязань 
мають бути опреділеві умовою між відповідним урядом і його дебіто¬ 
ром. Цей строк і висота олроцентоваия не мусять неодмінно бути ті 
самі, що для самих боргових зобовязань держави. 

1(>. Імпортер, коли він просить у свого уряду позику з ціх бор¬ 
гових зобовязань, має попереду представити докази, що він уже перед 
цим одержав од інтернаціональної комісії ясно виражений дозвіл на 
переведеня тої операції, дія якої ці боргові зобовязаня мають служити 
забезпеченим. 

17. Кожне боргове зобовязаня, перед тим як воно буде відповід¬ 
ним Урядом вручено імпортеру, мусить бути контрасигновано комі¬ 
сією, для доказу того, що воно зареєстровано. 

18. Імпортер, після того як він одержав згоду комісії і контра¬ 
сигновані нею боргові зобовязаня, передає їх закордонному експор¬ 
теру яко забезпечена на весь час операції. 

19. Зі свого боку експортер має зразу повернути йому купони 
переданих яко забезпечена боргових зобовязань. а після кінця опе¬ 
рації і самі боргові зобовязаня. 

20. Як тільки імпортер одержить назад чи купони ,чи самі бор¬ 
гові зобовязаня, він має повернути їх свойому урядові. 

21. Повернуті урядові боргові зобовязаня мусять бути анульо¬ 
вані і можуть бути по черзі замінені иншими борговими зобовязанямп. 
чи в тій самій валюті, чи в инпіій, до висота рівної їм суми. 

22. Експортер сам, чи підприємство, якому він заложив ці бор¬ 
гові зобовязаня і яке виступає замість нього, мають право — у ви¬ 
падку, коли імпортер не виконає договору — або зберігати у себе одер¬ 
жані яко забезпеченя боргові зобовязаня аж до їх розміну, або про¬ 
дати їх у звичайний спосіб. 

23. У другому випадку зпочатку треба дата можність урядові 
в короткий строк викупити виставлені ним боргові зобовязаня. 

24. Коли на випадок продажу цього боргового зобовязаня буде 
одержана сума більша від тої, яку винен імпортер експортерові — 
останній мусітиме передати надвижку до розпорядимости урядові, 
яким виставлені ці боргові зобовязаня. 

25. Прибутки від обєктів, даних яко забезпечена, мають бути 
вжиті для покриття боргових зобовязань у такий спосіб: 

26. Чи то комісія, чи відповідний уряд має зарані взяти з за¬ 
значених прибутків суму, яка потрібна для закупна чужої валюти, 
щоби з ціх грошей оплачувати купони всіх ріжночасно і в ріжних ва¬ 
лютах ви пускаєм их боргових зобовязань. 

27. Далі, ці самі комісії чи відповідні уряди мають заснувати 
закордоном у відповідних валютах вистарчаючий фонд погашеня для 
оплата ю°/ 0 боргових зобовязань, які знаходяться в кожній чу¬ 
жій країні. 

28. Крім того вони мають через виплата наперед (ргб&уетеп і 
заснувати резерви в одній або кількох чужих валютах, для оплати 
проданих боргових зобовязань згідно з § 22. 







ДО НАШИХ ЕКОНОМІЧНИХ ПЕРСПЕКТИВ. 


153 


29. Висота ціх спеціяльних резервів має бути в кожному ви¬ 
падку о пре ділена комісією. 

30. З кінцем кожного року, коли всі названі операції закін¬ 
чаться, всі можливі рештки лишаються до вільної розпорядимости 
зазначек ому урядові. 

31. Кожний уряд матиме право вживати свої власні боргові зобо- 
вязаня як заставу для кредитів, які ним самим призначаються для 
окремих видів імпорту за його власний рахунок. В кожному такому 
випадкові має бути в такий спосіб заздалегідь одержана згода комісії 
для ціх окремих видів імпорту, які уряд хоче перевести. 

32. У випадках, коли який будь уряд, якому залишено право 
розпорядженя застановленими ним обєктами (забезігеченями) ,не ви¬ 
конає своїх зобовязань, відповідний експортер має про це повідомити 
комісію ,яка звернеться до Ради Союзу Народів з проханням, щоби 
контроля над названими обєктами забезпеченя була передана їй. 

33. Згода комісії необхідна у всіх випадках, коли боргові зобо- 
вязаня, Гарантовані зазначеними забезпеченя ми, мають бути дані в 
застав. Ця згода в принціїїі буде даватися лише для імпорту сирівців 
або предметів першої необхідності!. 

34. Разом з тим комісія має право, коли вона того хоче, заздале¬ 
гідь дозволите імпорт точно зазначеної кількосте ціх товарів. 

35. Але навіть шли мова йде про такий рід загальпо-дозволеного 
імпорту, про кожну операцію мусить бути повідомлена комісія для її 
реєстрації. 

36. Рівно ж необхідна кожного разу згода комісії і на строк од- 
криваємого кредиту. 

* * 

* 

Всім нашім землякам, які мають ще якісь надії на серіозну до¬ 
помогу з закордону, радимо як найуважніще простуді ювати цей плян 
і уявити собі необхідні наслідки від його переведеня в державах, для 
»доломоги« яким він призначений. 

Щоб уникнути підозріння в односторонносте ми навмисне по¬ 
дали тут не реферат про зміст цього проекту, а його дослівний текст. 

Висновки з нього зробити не трудно і ми тут обмежимося лише 
підкресленим таких основних точок: 

і. Предумовою здійсненя цього иляну являється істнування ін¬ 
тернаціонального »уряду над ~урядами« в осорт Ради Союзу Народів 
— юридично, а в особі »людей з банкових і торговельних кол інтер¬ 
національного значінням (§ 2) — інтернаціональної комісії — 
фактично. 

2. Цей »уряд над урядами^ має право контррлі не тільки надо 
всі ми галузями державних прибутків, які будуть заставлені для за- 
безиеченя кредитів, не*тільки,над кожною партією трвару, який дер¬ 
жава бажатиме ввезтігдо еебена підставі ціх кредитів — більше того: 
комісія має право втручатися у взаїмові дносини поміж державою та 
підданими цієї держави, вимагаючи, щоб держава давала кредит 
лише тим особам, які заздалегідь матимуть дозвіл 
на це від інтернаціональної комісії. 
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3. Комісія має право в любий момент, за згодою »Ради Союзу 
Народів«, иеребірати від держави в свої руки розпорядженя застав¬ 
леними обєктами. 

Не трудно зрозуміти, що при сучасному кредитовому голоді в 
збіднілих державах (голод цей в найбільшій мірі поясняється старою 
заборженостю держав у »людей банкового та торговельного світу ін¬ 
тернаціонального значіння« і при тій міцній організації »інтернаціо- 
нальних« кредитодавців, яка проти ціх держав стоїть під захистом 
»Союза Народів« — дуже скоро всі головиіщі джерела державних до¬ 
ходів опиняться в руках цієї організації інтернаціональних фінанси¬ 
стів і держави все глибше й глибше загрузатимуть у багні неоплатних 
боргів і процентів но ним. 

4. Але зберігаючи за собою всі права і всі можливосте до цілко¬ 
витого оианованя всі ми господарськими активами держав, ні ця інтер¬ 
національна комісія, ні »Союз Народів« не переймають ні в якій мірі 
на себе відповідальности за те, що їхня »допомога« дасть можливість 
задовольнена хоч самих насущних потреб опікуємних ними держав, 
або принаймні хоч за те, що ці держави одержать еквівалент, відпові¬ 
даючій прииятим на себе зобовязаням. — Комісія сама гро¬ 
шей не дає, вона лише підписує »для реґі страції«, а не 
для с п і в в і д ті о в д а л ь н о с т и боргові зобовязаня держав, — 
після чого ці зобовязаня »можуть бути продані в звичайний опосі6«, 
__ тоб-то на біржі або в банках, де безроздільно панують ті самі кола, 
що виділили з себе комісію — продані по курсу, який під впливом 
їхньої-ж політики установлюється. Висота офіціяльного опроцеито- 
вапя в проекті не зазначена, але є всі підстави думати, що вона, тим 
більше в звязку з курсовою політикою і з короткоерочним характером 
ціх зобовязаиь, буде замаскованим в більшій чи меншій степені гли¬ 
тайством. Про це можна з певностю судити, глянувши на листок 
курсів найкращих державних паперів навіть таких багатих країн, як 
Анґлія або Америка. 

Роль »Ооюза Народів«. як це яскраво виступає з багатьох пунктів 
цього проекту, зводитеся тут лише до того, щоби надавати правих 
санкцію вчинкам комісії інтернаціональних фінансистів і своїм 
дипломатичним та мілітарним апаратом, поставленим сіє іасіо 
до їх розпорядимости негайно приглушувати всякі спроби держав- 
дебіторів вийти з її послуху. / Д\ 


Спроби пероведеня цього Проекту в життя вже намічаються і не¬ 
забаром стануть явними їх перші наслідки, одійсненя цього ]1 Р 06 ^ 
в великому масштабі означало-б ЖіЖп# Йеремогу прщщша все¬ 
світнього суверенітет» інтернаціонального фінансового капіталу над 
припціпом сувсреішоспі національних дер'-кав. % 

Інтернаціональний, фінансовий капітал, вся могутність впливів 

™ під- 

чож пра ві ї у та 

.. / івдіональних дер- 

"кавах Ніколи'не"буде цілком забезпечене. Чи вдасться йому це, чи 
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ні — цього ми торкатися тут не будемо, бо це не входить в межі на¬ 
шої теми. Натомість вияснити — чи маємо ми хоч які небудь підстави 
вірити, що переведена ціх планів дало б Україні можливість зоргані¬ 
зуватись і сконсолідуватись як економічно, так і політично - мусить 
кожний, хто хоче знайти для української економічної політики ясні 
оріентаційні знаки. 

Що до останніх, то думки ріж них людей можуть розійтись по 
багатьом напрямкам, але думається, що у всякого, хто уважно пере¬ 
читав всі 3о пунктів приведеного проекту, виросте тверде переконана, 
що поки »у людей банкового та торговельного світу інтернаціонального 
значіння» будуть такі тенденції — нам нічого сподіватися на їхню 
допомогу в організації свого господарського життя взагалі і своєї роз¬ 
рахункової системи зокрема, а треба власними силами пробиватися 
вперед но власним шляхам. На щастя можливосте для цього ми маємо. 


IV. Схеми організації нотних систем. 

а) Нотна е и стема Сполучених Держав Півні ч н ої 

А м єрик и. 

Правом емісії платничих і розрахункових засобів (паперових 
грошей і банкнотів) в Північній Америці користуються нині: і. дер¬ 
жава, 2. Хаііопаї Вапк-и (національні банки) І 3. Кесіегаї гезегме Ьапк-и 
(союзні областю банки), створені законом 23. ХІТ. 1913 року. 

До державної емісії належать: і. так звані »£геепЬак§« (»зелені 
сііинки«) — державні паперові гроші. Сума їх по закону не має нере- 
впсшувати 300 міліонів доларів; 2. ноти державної скарбниці, забез¬ 
печені сировим золотом; 3. золоті цертифікати. забезпечені золотом 
в монетах: 4. срібні цертифікати — емітуються урядом дія того, щоби 
покрити видатки на закупаемі ним що місяця 4 міліона унцій срібла. 

До емісії Хаііопаї Вапк-ів належать ноти випускаємі ними з 
дозволу сотрїгоііег оГ іЬе сшгспсу на підставі депонованих ціми 
банками в правлінню державного скарбу боргових зобовязань Сполу¬ 
чених Держав Америки. 

Ноти емітуєм і Ресіегаї гевегус Ьапк-ами м&ють бути забезпечені 
золотими резервами, здатними до дісконту товаровими векселями, 
коносаментами і т. д. Державних боргових зобовязань ці банки не 
мають права вживати, як підстави для емісії- нот (за винятком так 
званих »сігсиІаііп£ поіез«ряких вони можуть емітувати до 25 міліонів 
доларів річно на підставі * державних боргова РИюовязань). 

ТгизіЬапк-и, хоч по Шшт і мають право па емісію нот, але ним 
не користуються, бо в таких випадках, мусять попити 10 °/ 0 податку 
Ш емітованої гуми. Ж 

Найбільше банків*. 

По думці закону 19,)Д^ку коїш протягом 22-х років мусять 
бути виведені з обороту і замінені ііотами союзних обласних банків. 
На підставі закону про напїонплкпі банки всяка кількість ((язич¬ 
них осіб (не менше Я) може заснувати товариство для ведена всіх бан¬ 
кових операцій, в тому числі й нотної емісії. 
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Керування справами ціх банків ведеться радою, яка складається і 
не менше як з пятьох членів. Кожний член мусить посідати 
не менше 10 (а для банків з капіталом в 25.000 долярів не менше 5) 
акцій по 100 долярів кожна. Акціонери відповідають в розмірі рівному 
номінальній висоті їх вкладів з додатком покупної ціни їх акцій (зна¬ 
чить приблизно в подвійному розмірі). Заснування філій національ¬ 
ним банкам заборонено. Кількість їх в 1913 році була — 7500. Дозволу 
на відкриття національних банків уділяє сотрігоііег оГ іЬе сиггепсу, 
відповідальний перед міністром фінансів і конгресом. Основний ка 
пітал їх має бути складений в боргових зобовязаннях Сполучених 
Держав. До висоти цього основного капіталу національні банки мають 
право емітувати свої ноти. Ноти видаються в купюрах но: 5, 10, 20, 

50. 100, 500, 1000 і 10.000 долярів, мають всі однаковий зовнішній 
вигляд і відріжняються поміж себе лише підписами директорів. Вони 
мають силу законного платничого засобу майже во всіх випадках, | 
циркулюють однаково по всій території Сполучених Держав і прий¬ 
маються всіми банками та державною скарбницею по номіналь¬ 
ній вартости, незалежно від того, яким з банків вони емітовані. 

Національні банки крім нотної емісії провадять майже всі бан- і 
кові операції — за винятком іпотечних та спекуляції на нафто- І 
вих теренах. 

Прибуток від операцій кожного банку ділиться поміж його ак- і 
ціонерів, відповідно кількості! посідаємих кожним з них акцій. 

Свої взаємні активні й пасивні вимога національні банки до не- 1 
давнього часу вирівнювали в звичайних СІеагіїщ Ноиз-ах, а з | 
1913 року цю функцію перейняли на себе новоутворені областпі 
»Ресіега1 гєзєгує Ьапк-и«. Ці союзні областні банки, числом до 12, 
являються областними центрами обєднуючими і координуючими - 
діяльність окремих національних банків, не позбавляючи їх, одначе, 1 
цілковитої самостійпости. 

Капітал кожного з союзних областних банків має виносити не | 
менше 4 міліонів долярів. Складається він в той спосіб, іцо кожний 
національний банк даної області! мусить внести для його заснування 
0°/ о свого основного капіталу з резервами. Ці внески національні 
банки мають робити в золоті або в золотих цертифікатах. 3 і випадку, і 
коли сума ціх одчислень не досягає висоти 4 міліонів долярів — па 
решту відкривається публічна підписка або її переймає держава. 
Ніхто, крім національних банків, не має права посідати більше, як 
на 25.000 долярів номінальної вартосги акцій, союзного областного 
банку. За діяльність банку акціонери несуть ...відповідальність в роз¬ 
мірі подвійної суми акцій, які вони цосідають. На чолі банку стоїть < 
рада з 9-х осіб — 3 членів вибраних національними банками, 3 пред- 
ставників від торговельних промислових і хліборобських кол даної 
сбласти і 3 од Ресіегаї Кезепге Воаггі по її тгрияначешо. 

* В обсяг діяльності* ціх банків входить: веденя урядових касо- 
вих операцій, прийом депозитів, торговля золотом і золотими моне¬ 
тами, цінними паперами і т. д. Дисконтувати векселі можуть вони 
лише в тому випадку, коли ці векселі жировані одним з національних 
банків_їх членів і походять з реального купецького обороту. 
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З чистого прибутку одчисляється перше всього 6°/ 0 на внесений 
капітал в користь банків-член і в, а решта припадає державі на зло- 
женя спеціального резервного фонду. 

Що до нотної емісії, то союзні області банки не можуть прова¬ 
дити її на підставі депонування державних боргових зобовязань, як 
раніше робили це національні банки (за винятком згаданих 25 міліо- 
нів річно), а лише на ґрунті — 40°/ 0 покриття золотом та 100°/ о »бан- 
кового покриття — дисконту товарових векселів. Крім акціонерів за 
ні ноти відповідає в повній мірі й держава. 

Цілвю цієї реформи було відокремлена ГрОШОВОЇ системи від 
звязку зі станом державних фінансів, наданя їй — завдяки визнанню 
принціпу банкового покриття — більшої елястичности, яка дозволяла 
б емісії пристосовуватись до потреб кожного даного періоду в 
кредиті і разом з тим наданя їй — вимогою 40°/ о золотого покриття 

— більшої оиорности прота інфляторських тенденцій і зброї для 
> екзодромічної політики«. 

Найбільшу кількість національних банків — 984 обєднує союз¬ 
ний областний банк в Чикаго, найменшу — 372 в Атлянті. Найбіль¬ 
ший капітал — коло 21 міліона долярів має Ню-йоркський союзний 
областний банк. 

Національні банки мусять протягом 22 літ замінити свої старі 
поти новими нотами союзних областних банків і коли вони це 
зроблять, Америка затвердить свою грошову систему на нових 
підставах. 

Технічне виготовлена нот, контроля і передача їх національним, 
або федеральним резервовим банкам переводиться найвищою цен¬ 
тральною установою, що реґулює всі банкові і грошові справи Америки 

— РеНегаІ Кезегхе Воагсі — союзною надзорчою радою. 

Союзна надзорча рада складається з 7 членів: 2 члени — міністр 
фінансів і контрольор розрахункових засобів входять туди ех ойісіо, 
5 членів призначаються президентом Сполучених Держав по пропо¬ 
зиції і згоді сенату. Ці 5 членів призначаються на строк: один на 

2 роки, другий на 4. третій на 6, четвертий на 8 і пятий на 1 о літ. 

3 ціх пяти членів не менше двох мусить бути досвідченими банко- 

виками й фінансістами. З їх числа президент призначає управляючого 
і заступника. Міністр фінансів являється ех оШсіо головою цієї 
установи. А 

Головними правами і обовязками союзної надзорчої ради є: 

1. Контроля над діяльносте) союзних областних банків і націо¬ 
нальних банків та публікація щотижневих звідомлень про їх стан. 

2. Вона уділяє дозволів або вимагає від союзних областних бан¬ 
ків редисконтування дисконті в иніпих союзних областних банків. 

3. Вона може н^короткцй час (др. ЗО днів) одміняти постанови 
закону що до золотих резервів. 

4. Може збільшувати число міст, які служать областними цен¬ 
трами цієї банкової системи. 

5. Може призначати і звільняти членів ради й урядовців союз¬ 
них областних банків. 
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(>. Ьимагати нереробденя балансів (рівноваг) союзних областних 
банків, коли вважає, що вони містять в собі сумнівні активи. 

7. і випадку незаконної діяльності! одного з союзних областних 
банків — припиняти його діяльність, брати цей банк в свої руки ре¬ 
організовувати або ліквідувати його. 

8. Дозволяти, носкілько це не виходить за межі льокальних за¬ 
конів, окремим національним банкам виконувати функції Гарантійних 
товариств, душеприказчиків, управляти маєтками і т. д. 

Взагалі виконувати функції вищого надзорчого і контрольного 
органу над всією банковською системою Сполучених Держав. 


Ця система дивний синтез в одному гармонійному цілому 
зовсім ріж них і на перший погляд виключаючих один одного органі- { 
заційних прияціиів. Тут і »1гее Ьапкігщ 1ат< (вільний банковий за- 1 
кон) з його децентралізацією, цілковитою свободою займатися емісій¬ 
ними операціями для всякого ,хто схоче це робити тут і відсутність 
одного центрального нотного банку і тут разом з тим -— не як проти- І 
річча і руйнування ціх принципе, а як їх синтез і необхідне допов- І 
неня, без якого всій системі грозила б анархія — верховна союзна, 
надзорча рада з такою силою д е р ж а в н о ї влади і авторітету над 1 
цілком самостійними приватними національними банками, якої 
не має ні одна держава з найстрогіще централізованою системою. І 
Іут, знов-таки в органічному синтезі, пляново еволюціонуючи * 
зливаються в одну систему і фіскальний принціи — покриття нот І 
борговими зобовязаннями держави і номіналістичний принціи еля- 
стичної емісії на ґрунті товарових векселів і металістичний принціи, І 
вимагаючий присутносте золотого покриття. В одну формулу змісту І 
цієї організації не вл ожити. Основної абстрактн о-теорети ч 11 ої доГми 
в ній не знайти — в ній лема ні краплі того фетишизму формули, І 
який відограє таку велику ролю в життю старого світу взагалі, а І 
зокрема в нашому життю. Ця система — саме життя, яке вміщає в І 
собі всі протилежности і не в позбавлених змісту словесних, исевдо- Я 
універсальних формулах, а в самому процесі, в повному ре- Я 
ального, вічно текучого і змінливого змісту часі знаходять прими- І 
рення протилежності. Ця система здібна до еволюції в якому вгодно і 
напрямку, куди вестиме її життя, але вона, як і всяка система, при- І 
звана упорядкувати хаос життя — мусите -стояти почасти наді 
життям і свідомо вести його до майбутньою. Як обережно та тактовно І 
вона це завдання виконує видно хоч би з того, що в найбогатшій на 1 
золото в цілому світі державі — вона розплановує перехід на золоте І 
забезпечена банкнотів на двадцятилітній період, не бажа- І 
ючи форсуванням цього процесу створювати непотрібні тетря в на- І 
родньо-господареьк і і і м аитгі ї.» 

Як бачимо, так^Люважнідть темна зовсім не 1 шкодить курсу до- Я 
ляра, який все більше затверджує Шг собою всесвітнє першенство. Я 

Як корисно було би вдуматися в значіння ціх фактів тим, хто І 
гадає, що відродиш наше грошове господарство і поставити пашу ва-Я 
люту на золотий Грунт - справа пари літ часу і пари десятків 
циркулярів! 
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Ця система послужила нам зразком для багатьох частин нашого 
проекту, але, зрозуміло, пересадити її на Україну цілком — не мож¬ 
ливо з тої простої причини, що Україна не є Америкою. Абсурдно 
наприклад, було би думати, щоб у нас могли піти в оборот банкноти, 
^забезпечені державними борговими зобовязанями« — старі наші 
І паперові гроші як раз такими прямими зобовязанями її являються. 

Неможливо також у циркулярному порядку створити установи 
районних та облас.тних союзних банків. Не можна ні в якому разі 
починати з того, щоб у центральному орґані — Всеукраїнській Раді 
І Союзних Хліборобських Банків домінуючу ролю грали представники 
політичної влади бо при наших обставинах це, в кращому випадку, 

лише загальмувало би розвиток Хліборобських Банків, а в гіршому _ 

могло би привести до таких безглуздих експериментів, як спроби уста- 
I новленя »хлібної валюти, при чім пуд пшениці прирівнюється 
100 рублям « (звістка львівського »Внереду« лро большовицькі 
реформи). 

Уважний читач помітить ріжницю і в основному напрямку, який 
відріжняє наш проект Хліборобських Банків од останньої отупілі роз¬ 
витку тенденцій американської нотної системи: ми одверто йдемо в 
напрямку класової організації цієї справи і гадаємо, що втручання 
до неї держави може бути, принаймні зпочатку, лише шкідливим, тоді 
як американська нотна система має все більшу та виразнішу тенден¬ 
цію до затвердженя прімату державної влада в регуляції ціх справ. 

Ми в ігриіщіпі також не проти цього, але: 


1. Держава Українська і її Уряди нині є такі »ікси« (не в фор¬ 
мальному, а в матеріальному відношеню — бо зовсім не однаково для 
всієї нашої системи, чи на Україні правитиме Раковський. інтернаціо¬ 
нальна демократія, чи український Гетьман), введеня яких може вне¬ 
сти завеликі несподіванки. 


2. Держава нині є економічним банкротом, звязувати з насівами 
якого цієї справи не можна. 

3. Саме головне — ми певні, що міцна організація Української 
/Держави може зявитися лише після того, як зорганізуються і 
скріпляться її підвалини — продуційні класи. 

Американці зробили свою реформу, яка збільшує вплив держави 
лише В 1913 році, а не 40 літ перед тім не тому, що тоді ще не могли 
до чогось подібного додуматися, а лише тому, що ч а с для цієї ре¬ 
форми тоді ще не насіїів^^^—™^— 

Нам також потрібен цей певний період часу, протягом якого ми 
могли би працювати при якнайменшому втручанню з боку полі¬ 
тичної влади. 

Велика ріжниця між нашим плином і американською системою 
є також і в тому, що остання здирається на мійські дрібно- і велико- 
буржуазні кола, тоді як наш тгляїг чисто аґрарний. 'У звязку з цим 
і характер забезпеченії цертифікатів і поділ функцій поміж окремими 
Банками та Союзами у нао инший. 
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МИХАЙЛО ТИМОФІЇВ: 


б) Нотна система А н ґ л і І. 

Правом емісії платнимих засобів в Анґлії користуються: держава, 
12 льокальних банків і Вапк оГ Епдіапсі. 

Лише діяльність останнього представляє тут для пас інтерес, бо 
державна емісія нічим не відріжняється від таких же емісій в инших 
країнах, а сума нот всіх 12 льокальних банків не перевищує 2°/ 0 нот, 
емітуємих Вапк оГ Еп§1апс1 і має дуже невелике значіння. 

Вапк оГ Еп^іапсі юридично є чисто приватно-капіталістичною 
установою. Уряд лише уділив йому в свій час ряду привілеїв — го¬ 
ловним із них є право емісії нот, — і з того часу зовсім не втручається 
в його діяльність. Основний капітал банка виносить 14,533.000 фунтів 
стерлінгів. Цей капітал склала Група осіб, які заснували банк. 

Банк управляється: 1. Генеральним зібранням його пайіциків, 
яке скликається двічі на рік; 2. обраною цім зібранням радою ди¬ 
ректорів (Ьоагсі оГ сіігесіогз) з 26 членів (кожний з них мусить посі¬ 
дати не менше, як на 200 фунт, стерл. наїв складового капіталу банка) 
і 3. иризначаємим нею з числа своїх членів на і рік виконавчим ор¬ 
ганом з двох осіб — управителя (цосегпег) і його заступника (сіерте 
£оуєгпєг), які спільно з старшим урядовцем банка — тападіпд 
сіігесіог — ведуть провід всією технічною стороною роботи банка. 
Представників уряду в управлінню банка немає 
ні одного. 

Пайщігками його являються найвидатніщі представники англій¬ 
ських торговельних, промислових і фінансових кол. 

По думці, яка була подана банкіром Самуелем Джоном Лльой- 
дом (пізніше він, як і багато инших жидівських банкірів, став льор- 
дом Оверстоном), а. переведена Пілєм — банк адміністративно поді¬ 
ляється на 2 цілком взаємно незалежні відділи — емісійний 
(і§яие (Зерагіетепі) і банковий (Ьапкіп£ сіерагіетепі). Емісійний відділ 
немає иншої функції, як тільки технічне виготовлена нот і видача їх 
проти одержана законом установленого покриття. Таким покриттям 
можуть служити: 

1. Золоті монети і золото в сировому стані (&о1с1 соіп апй Ьиіііоп). 
Проти їх внесеня емісійний відділ обовязаний видавати ноти по твер¬ 
дому курсу в необмеженій кількості! і навпаки, піхті внесеня нот 
— золоті монети також в необмеженій кількосте (за винятком періодів, 
на які цей закон одміиявся). 

2. Державний борг .(£оуегпетепі сІеЬЦ в розмірі до 11,015.100 
фунт, стерл. 

3. Державні цінні напери (в рівновазі виступають під рубрікою 
оіЬег зесигііез) в розмірі до 7,434.900 фунт, стерл. 

Таким чином загальна сума нот Вапк оГ Еп^іапсі, не покритих 
золотом по закону не може перевисліатд 13,450.000 фунт, стерл., вся я; 
решта його банкнотів мусить бути на іоо°/ 0 покрита колотим запасом. 

Уряд зі свого боку має право контролю над дійсною присутностю 
ЦЬОГО покриття. ИШЦІіОМАІІЬЖІГй УМІИСРСИТ1ГТЗГ 

Банковий відділ працює так само, як і всякий тгнший великий 
приватний банк, з тими самими кредитовими і комерційними функ- 
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Діями. Він же одночасно являється і банкіром уряду — (не урядовим 
банком» Всі гроші, які поступають од внесеня податків, мита і т. н. 
вносяться в банк на конто уряду, всі видатки по виплаті утриманії 
урядовцям, державним боргам, інтендантурі і т. д. уряд переводить 
через Вапк оГ Еп£Іап<± 

Для нашого проекту Хліборобських Банків організація Вапк 
ої Еп£Іапс1 була зразком в ось яких пунктах: 

1. Від нього ми позичили і гріш ціп цілковитого розмежування 
емісійного відділу від комерційного. Можна сперечатися про те, чи 
таке розмежування необхідно для самого Вапк о і Епоіапсі — централі¬ 
зованого великого капіталістичного підприємства, але ясно, що для 
широко децентралізованої системи Хліборобських Банків такий поділ 
є по багатьом причинам необхідним. 

2. Принціп абсолютного покриття нот, який вважаємо, при¬ 
наймні протягом кількох перших літ діяльносте Хліборобських Бан¬ 
ків, одною з найголовнійших передумов дія їх розвитку. 

3. Той гпосіиз взаємовідносин між урядом і емісійним банком, 
який є в Анґлії, уявляється нам найбільше підходящим і для України: 
емісійний банк — установа перш усього приватно-господарська і уряд 
до неї не втручається. Але уряд, який тільки і може істнувати завдяки 
істнуванню приватно-господарських організацій (в Анґлії велико- 
буржуазних, у нас чисто хліборобських) с п і р а є т ь о я на ці ор¬ 
ганізації і їх для державного добра використовує. В цьому від- 
ношеню Хліборобські Банки, коли, як і Англійський банк, будуть 
служити скарбником і банкіром урядові, зможуть оказате Державі 
неоцінимі послуги, зберігаючи для неї кольосальні суми, які вона 
мусіла-б витрачати на збір, переховування, упорядкування і паданя 
мобільної форми тому майну в товарах, яте буде припливати до неї 
від збору податків натурою (а друга система податків на Україні 
часово не мислима). 

Можливість конкретизації цього прииціпу у нас*, буде залежати 
від того дух у, який нашу Державу творитиме. Коли це буде ста¬ 
рий російсько-татарський бюрократичний дух, то Держава все буде 
пробувати творите з себе і від себе вее — в тому числі і 
свій власний державний урядовий банк. Колиж Держава збудується 
через попередню організацію продукційних Щизів українського на¬ 
селена і буде лише сінтезувати та обєднувати їх, то приняття нею і 
використування вигід, які дає цей принціп. буде цілком природним. 
Ти. ІІ Хліборобські Банки, бувши цілком ігриватно-ь’.ласовою організа¬ 
цією, будуть разом з тим виконували функцію банків Держави 
(не держатиих баї ИИмИ Д Им Е т 



* 


* 


*) Щоб уникнути непорозумінні, зазначимо слідуюче: виконування Функцій бан¬ 
кіра, скарбника і складника товарів Держави немає нічого спільного з функцією фіскаль¬ 
ної екзекутиви по збору ціх податків, рівно як і з їх *разверсткою«. Перша є справою 
адміністрації відповідних виконавчих органів, друга — законодатних установ. Зрозуміло 
шо ні одної з ціх Функцій Хліборобські Банки виконувати не зможуть і не ехочуть. 


11 
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МИХАЙЛО ТИМОФІЇВ: 


в) Нотна система Німеччини. 

Правом емісії платничих засобів в Німеччині користуються: 
держава, 4 приватних банки — Баварський, Саксонський, Ба леп¬ 
ський та Вюртемберзький і Райхсбанк. 

Останній має домінуюче значіння й ми тут зупинимося лише 
на його орґанізації. 

По свойму правному становищу Райхсбанк є чисто приватно¬ 
капіталістичним акційним банком. Але управління і догляд над ним 
лежить не в руках його акціонерів, а майже виключно в руках дер¬ 
жави. Основний капітал його виносить 180 міліонів марок. Ноти його 
визнаються законним платничим засобом. Ціх нот він має право ви¬ 
пускати таку кількість, »яка відповідає потребам і і ого обороту« (за¬ 
кон 14. III. 1875 р., § 16), при умові, що вони будуть мати законом 
установлене покриття. 

По закону і. IV. 1909 р., § 17. Райхсбанк зобовязується постійно 
держати в своїх касах, як покриття своїх банкнотів, вкпускаємих в 
оборот, не менше, як на */ 3 німецьких державних грошей, білетів дер¬ 
жавної скарбниці, або золота в сировому стані чи в закордонних мо¬ 
нетах, рахуючи, що і фунт щирого золота = 1392 марки, а решту в 
дисконтованих векселях або чеках, строк виплати яких не довший 
від 3 місяців і по яким несуть відповідальність звичайно 3, але не 
менше 2-х кредитоздібних осіб. 

В дійсносте Райхсбанк, зокрема під проводом свого теперішнього 
президента Гавенштайна, ніколи не провадив нотної політики відпо¬ 
відно вимогам »с в о г о« обороту, а завжди пристосовував її до потреб 
і вимог н а р о д н ь о - г о с п о д а р с ь к о г о обороту. 

Критерій для опреділеня кількосте нот, що вимагає цей оборот, 
давали йому завжди ті вимоги на кредит, які в вигляді товарових 
векселів припливали до нього для дисконту. Відповідно цім вимогам 
банк і вів свбю нотну політику. З тих же мотивів народньо-господар- 
ської корнета, Райхсбанк, хоч і не був до цього зобовязаний, відмов¬ 
лявся дисконтувати векселі, які не походили з реального товарового 
обороту, а також не провадив емісії нот на ґрунті льомбарду. 

ІЦо до політики накопленя золотого запасу, то вона також не 
була для нього самоціллю, а служила лише засобом до удержаня твер¬ 
дого курсу нот на закордонних грошових ринках і опреділялася 
завжди потребами нотної емісії, а не навпаки. 

Великій успіх цієї політики РайхсбанкуЛ та творча роля, яку 
йому довелося відограти' в історії розвитку німецького народнього 
господарства,*) багато спричинилися між іпитпім і до вияснеия та 
иоглибленя теорії грошового господарства в напрямку увільнеия її 
від гіпнозу золотого покриття Л (ЯД^ ДЕДІ т 

Не маючи змоги зупинитися тут над цим комплексом питаинь 
докладніше, відсилаємо заінтересованих до надзвичайно цікавих і по¬ 
учаючих праць Ф. Бендіксена та К. Ельстера (які відкривають перед 
нами перспективи тих часів^іудда гродіі стануть, дійсно слугою, а не 

*) Звичайно, туї Говориться про довоєнні часи, коли Райхсбанк міг обжити 
лише народньо-господарським, а не Фіскальним інтересам. 
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паном народнього господарства« і доводять, що це і в теорії і в прак¬ 
тиці можливо) і обмежимося лише тим, що ввернемо увагу читача на 
схему ііого адміністративної організації. 

Ми вже згадували, що провід і догляд за діяльністю Райхсбанка 
належить державі. Цю функцію держава виконує через державного 
канцлера, який являється відповідальним за обидва вищих керуючих 
органи Райхсбанку — кураторію і директорію. 

Кураторія Райхсбанка складається з пяти осіб: державного 
канцлера, яко голови її і чотирьох членів — з останніх одітого при¬ 
значає Імператор, а решту Союзна Рада. 

Кураторія збірається чотирі рази на рік на засідання, на яких 
розглядається зшия банка і важниці принцінові питання банкової 
організації та політики. Виконавчої влади кураторія не має, азе тому, 
що державний канцлер, який є її головою, одночасно являється і ви¬ 
щим керовником директорії, тому завжди може мати великий вплив 
на останню. 

Практична робота Райхсбанку провадиться його директорією. 

Директорія складається з одного президента, одного віце-прези¬ 
дента і десяти директорів, які призначаються Верховною Владою но 
предложеню Союзної Ради н а все ж и т т я. Всі урядовці Райхсбанку 
призначаються і підтягають його директорії. 

Акціонери, що склали капітал для заснування банка, не мають 
майже ніякого впливу на розвиток його діяльності!. Генеральне 
зібраня їх, що скликається раз на рік, не має права вирішити питаннь 
ні про поділ дивідендів, ні про зміну статуту банка. Воно лише ви- 
бірає центральний дорадчий орґан з 15 членів, який збірається потім 
що місяця і вислухує звідомленя директорії про дисконтування, про 
стан вексельових і льомбардних операцій, про стан нотної емісії, стан 
готівки, депозитів, жирового обороту і т. д. Постанови і нього орґану 
для директорії не обовязкові, за винятком справ про купівлю цінних 
паперів за рахунок банка і про операції з урядами, на які потрібна 
їх згода. Цей орґан вибірає зі свого числа трьох депутатів, які мають 
обовязок постійно контролювати управління Райхсбанку і бути при- 
сутними на засіданні його директорії з правом дорадчого голосу. 

Дивіденди розиреділлються в той спосіб, що з чистого прибутку 
в першу чергу одчисляється З г / 2 0 /о на користь акціонерів, а решта 
прибутків розділюється між державою — і акціонерами Ц. 

Райхсбаик, остаючись централізованою установою, посідає дуже 
широко розвинену систе^дшшх філщ, ЖІ мають велику автономію 
в своїй діяльності! і можуть цілком добре пристосуватись до потреб 

областей, які вони мають обслуговували. 

_ в жіИИИ ВІДРИВ 1 в 

Уже з цього ду ф ніош! ішЩку огіанітпії трьох великих 
нотних систем видна* як багато вони ріжняться поміж собою в самих 
основних пунктах. іТ одному додатку емісія ішоводиться на принпіпі 
абсолютного золотого поктшТгЯ' в Другому — на ґрунті державних 
боргових зобовязанй. в третьому —'найбільш характерним, являється 
емісія і на ґрунті товарових векселів. В одних випадках певному цен¬ 
тральному банкові дається нотна монополія на всю територію держави, 

її* 
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в других — цим привилеем користується невелика кількість банків, 
в третіх — емісійну діяльність проводить одночасно кілька тисяч 
окремих самостійних банків. 

Нотна установа, чи установи можуть бути чисто державними, 
приватними з державним впливом і під державним кермом або чисто 
приватними без політичної участи держави. 

Особовий склад кермуючих ними людей в одних випадках, через 
постійні і часті перевибори, міняється мало не що року, в инших ви¬ 
падках обірається або призначається на довший час, або, як це ба¬ 
чимо в німецькій системі — на все життя. 

Питаннь про централістичну, чи децентралістичну систему, про 
забезпеченя і покритої нот, про приватний, чи державний характер 
нотних установ ми вже торкалися в иншому місці. 

Але, по якому зразку мусить бути організовано адміністративне 
управління системою »Хліборобських Банків«? Який метод — англій¬ 
ський, американський чи німецький — »кращий«? 

При такім висновку оцінки дуже часто, на жаль, забувають про 
один основний і необхідний для нього елемент, а саме про попереднє 
питання — для кого і для чого »кращий«, атому скоро за¬ 
грузають у безплодних словесних суперечках. 

Чи добре, що президент і директори Райхсбанку призначаються 
на все життя, а не обіраються на якийсь коротший чи довший срок? - - 
Досвід Райхсбанку доводить що добре. — Чому? Тому, що лише 
люде, які переймають певну роботу па все життя і являються незалеж¬ 
ними від всяких виборчих махінацій, випадків і боротьби інтересів 
можуть віддатися цілком своїй праці, війти інтимно во всі її деталі, 
стати дійсними майстрами свого діла і бути цілком незалежними від 
усяких сторонніх впливів. 

Чи добре, що провідники американської Ке сіє гаї Кевепге ВоагсІ 
призначаються на порівнюючи довгий час, але не доживотиьо? — 
Досвід знов говорить що добре. Чому? — Тому, що управління ро¬ 
биться більше еластичним, може краще пристосуватися до загально¬ 
економічних і політичних вимог часу та його провідних гасел, а не 
»застигав« і не віддається в »монопольне володінням Групи людей, що 
може виявитись і не досить здібною до веденя роботи. 

Часті зміни персонального складу вищого управління англій¬ 
ського банку викликали і викликають багато царі канн ь, але видно й 
ця система має де-що за собою, коли її досі не замінили иншою. 

ІІо якому зразку має бути зорганізовано вище управління систе¬ 
мою Хліборобських Банків, в який спосіб і на який час наділятиметься 
воно ііовновластями — все це дуже важні питання. але дати на них 
відповіді не можна, бо це є справа не теорії, а практики і а рпоп 
відповідь вирішена дійсно н а й к р а щ е може бути лише тоді, 
коли виявиться конкретний матеріал людськихісил. коли більш- 
менш ясною стане загальна політична та економічна ситуація, коли 
колективний розум хліборобського класу стане активною будуючою 
і творчою СИЛОЮ. НМЩ|іОНДЛ Ь Н ОГО ШІИЕРСИТЇТТ 
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Історія і політика. 

Кілька думок і з приводу книжки В. Л и и и н с ь к о г о 
»Україна на ГІ ере л ом і«.*) 

Хтось із дотепних новочасників зпарафразував відомий кла¬ 
сичний висказ про історію: вона, мовляв, така учителька життя, яка 
має самих тільки ледачих учнів... Ця остроумність зазнала скоро 
надзвичайного успіху; парафраза стала дуже популярною, і хто сьо¬ 
годні не глузує над колишньою правдою, признаваною дві тисячки 
літ: »Якже, хіба ж ви не знаєте, що цьому учителька винна, що вона 
має самих тупих чи ледачих вихованців?* ‘ — говорить триумфально 
не один, кому поставити перед очі суперечність між його ділами й 
усім історичним досвідом. 


* * 

* 

В українськім громадянстві, з цього чи того боку Збруча, отся 
зреформована правда панує неподільно. Вона не тільки увільняє лю¬ 
дей від обовязку знати основні моменти історії, шукати серед них 
орієнтацнйних пунктів для сучасности та органічно вязати вчорашнє 
з сьогоднішнім; вона просто дозволяє ставитися неґативно до історії 
або що найменше ігнорувати її мову. Отся прірва між минулостю і 
сучасності), перенесена на політичне йоле, доводить у нас часом до 
справжнього, своєрідного парадоксу. Що адвокати ехетріі цгаїіа, 
стаючи батьками народу, не бачать у політиці нічого більше, як тільки 

доручену їм процесову справу, яку можна б - на їхню думку _ 

виграти почасти зручним притяганням параграфів закон а й о речень, 
почасти слезоточивою мольбою до судейеьких сердець: що комерсанти, 
попавши прим, в отамани, глядять на живе тідо нації як на мертві 
числові стовпці, які можна віднімати й додавати в усіх напрямах, 
врізувати і приставляти щ волі, на тедеьки, щоби здобути якийсь 
бажаний собі зиск; що 'тю§ти, зробившись випадково міністрами, 
дивляться на будову держави, як на інтересний сюжет до неси: 
все те ще не велике диво. ІЙС бувають також історики, які в довго¬ 
літніх дослідах витяглії на божий світ і з популяризували тисячки за¬ 
бутих подій і явищ, оушОючи їх зі с танови ща національного добра, 
але перейшовши на поле актуальної політичної публіцистики навіть 
не завдають собі труду*користуватись відомими тм історичними фак¬ 
тами і перспективами як аф^меїітаМй. а вже ставши практичними 
_ НАЦІСМчДЛЬНОГС 1 У МІОСНС ТУ 

*) Стаття падіслана з кругів симпатизуючих Українському Союзові Хліборобів 
Державників. — Прим. Редакції. 
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політиками і засівши на курульних столах, тільки про де і дбають, 
щоб їхні діла були в якнайбільшій незалежноети й сунеречности з 
усім, що було у нас і у людей ... 

* * 

* 

В цьому місці боюся малого непорозуміння з читачем - закиду, 
що буцімто вимагаю, щоб державні мужі не розставалися з історичним 
лексиконом, або щоб за істориками признати вищі кваліфікації до по¬ 
літичного проводу. Нічого подібного! 

Історик і політик стоять у такому обопільному відношеню як 
прим, учитель фізики до архітекта: перший із них може не мати прак¬ 
тичного поняття про будівництво, другий може слабо вже тямити 
теоретичні правила механіки, при цьому вони обидва можуть бути 
іЬе п£Іп теп оп іііе гі£Іп ріасе; натомість осуд випаде цілком инакше, 
як-що перший не вміє добачити орґанічного звязку між правилами 
механіки і даною будівлею, та як-що другий нарушить у своїм творі 
закони фізики. Державна творчість, державне будівництво і дер¬ 
жавний провід _ це також науково обґрунтована умілість, до якої 

братися не можна кому-небудь, починати звідки-небудь, вести як- 
небудь, не дбаючи анГтрохи про те, що говорить про державну ме¬ 
ханіку і штуку дотеперішній, поданий історією досвід. Що думаєте 
про артиста, поета, ученого, ремісника, економіста, куховара і т. п., 
який не знає, або не хоче знати попереднього розвитку й результатів 
праці своїх попередників, і для якого єдиним джерелом знання і пра¬ 
вилом є власне »я«? Що скажете про збори акціонерів, які віддали б 
справу утвореня й веденя банку людям, що не мають ні теоретичного 
ні практичного підготування до свого діла? Все це таке просте і 
ясне... одначе скільки у нас таких, хто думає, що збудування, удер- 
жаня й веденя найбільш складного організму — держави - від долі 
якого залежить доля міліонів громадян, не тіотрібує жадного особли- 
гого підготування ні практичного ні теоретичного! Зовсім так, як у 
середніх віках усюди, а тепер у деяких примітивних племен, думано, 
що для здобуття й виконування лікарської вмілости доволі доброї 
волі й віри в певні чародійні слова-закликання та деяке зілля... 
Каші внуки не могтимуть також вийти з дива бачучи, як за наших 
часів Генералісеімусами ставали і десятки тисяч молодого людського 
цвіту на смерть вели, люде, що справжньому рояці і в чури не годи¬ 
лись. не маючи нічого щадного з військовим знанням і військовою 
штукою. 


Ось вам і взаєщіна; між і<торісю і політикою. Льойд Джордж 
не мссить зачитуватись в Меколсю, щоби правити британською імпе¬ 
рією';*) маршал Фощ не мусів щодня читати рдну^главу записок Це- 

м До речі: анекдоти про неуцтво англійського премієра або видумані, або сильно 
перекручені; в Дійсно*™ він не тільки наділений першорядним інтелектом^ але також 
широко освічена й начитана людина, що своє знання, неустанно ицширюс и поглублюе 
та почуває зебе найкраще — після урядових' занятть — На гольфовій толоці и у своїй 
бібліотеці, з історичною літературою на почесному місці. 






ІСТОРІЯ І ПОЛІТИКА. 


167 


заря про війну з Аріовіотом (хоч, без сумніву, мусів колись просту¬ 
діювати їх дуже основно), щоб подиктувати Німеччині умови пере- 
мирря 1916 р.; ні, історична градація, досвід минулих часів, 
свідомість нерозривного звязку з історично виробленим складним 
орґанізмом нації, її життєвими функціями і духовими змаганнями тво¬ 
рять уже іптеґрантну частину психіки обох ціх будь-що-будь визнач¬ 
них людей, обмежують їх хотіння й контролюють їх діла. Завдяки цій 
орґанічній звязи сучасности з ми пул остю Льойд Джордж є для своїх 
земляків відродженим типом Пітта, Клємансо — типом Рішельє, 
Ноенкаре — -' Іюї XIV і т. ин. Можна навіть сказати, що керманичам 
справжніх націй (себ-то одиницям, що були в силі стати на чолі ціх 
націй >8овсім не легко бути в суперечносте з історією, так само, як 
кожному з нас прийшлось би з великим трудом гризти, татарським 
звичаєм, сире мясо. 

* * 

* 

Чомуж це у людей орґанічний звязок сучасности з минувшиною 
такий тісний і чому в нас він такий далекий? Окрім загально-націо¬ 
нальної малокультурности, окрім хиб індивідуального і громадського 
виховання, нас побила ще инша. язва: манія » поступовосте « і страх 
перед »консерватизмом« — два демони, що протягом останнього поко¬ 
ління опанували українську інтелігенцію й напоїли її вірою, що 
краща доля людства лежить в спекулятивних конструкціях будуччи- 
ни, коли стрясемо з себе останню порошинку поганої минувшини і 
сучасности... Так виховане покоління опинилося в трагікомічній 
ситуації: йому прийшлося будувати національну д е р ж а в у, 
здійснювати практично два поняття цілком консервативні по 
своїй суті, змісту і формі! Це покоління виявилося на стільки без¬ 
характерним, що не лише взялося до цього діла, а ще й віддало про¬ 
від у »будівництві« одиницям, які ще вчора, з авторитетом пророків, 
кричали, що ідея національної держави це синонім кріпацтва, на¬ 
гайки і т. д. Одним словом — ведмедя приставили за пас і шпика. 
В таких обставинах не диво, що поступом у нас називається не збері¬ 
гання і поліпшування істнуючих цінностей, а руйнування їх: що 
ретроградством у нас зоветься все те, що стоїть на перепоні руїнниць¬ 
ким інстинктам; якою ж повагою в таких обставинах може тішитись 
історія, сама по собі консервативна ідея [■ консервативна сила? 
Справді, вона ніколи не була в більшій ионевірді. як саме в часі на¬ 
ших [НШО.ІЮПІІІ. 

% 1ІЙНЙІ і 1 4 

7 . *. 

Так і чую голос протесту: »Ііевже це справді так? Невже не 
віджило чимало наших істеричних традицій саме в останніх роках?* 
— Признаюся, що кода користування історичною ітадицією обмежити 
тільки до минувшини класного плоєніТнрСДн чого я мусів би засте¬ 
регтися) і до наслідування (хоч би й під дзвінкими історичними іме¬ 
нами) д е стр у кти в ии х с и л примітивної суспільносте, в такому 
разі ми кість від кости і кров від крони денної частини наших дідів 
і прадідів, тільки менше чесні від них: вони не гралися такими кли- 
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чами як »самоозначеня«, »самостійність«, »воля«, »рівність« і т. и., 
для них коротке >>ріж, бий, грабуй!« ставало за всі максимальні й 
мінімальні проґрами, при чому остаточний результат не був гірший 
від сьогоднішнього... Та всеж таки, хоч і як багата історія україн¬ 
ської землі такими проявами як болоховеччина, татарські люде, руїна, 
Коліївщина, опришківство і т. ин., то було б несправедливо не бачити 
в ній також инших, протилежних, конструктивних, т в о р- 
ч и х с и л. Очевидно вони є, і цей факт ізводить основне наше пи¬ 
тання про взаємини між історією і політикою до того, на скільки наше 
громадянство взагалі, а наші політичні провідники зокрема, с в і- 
д омі ц е ї р і ж н и ц і між обома категоріями наших історичних сил 
(творчою і руїнницькою) та чи у них є національно - політичне 
мірило для оцінки ціх і тих. 


Що на цьому полі у нас панує повна дезорієнтація і хаотичність 
розуміння національно-політичних і соціяльно-культурних прояв у 
нашій історії - про це годі мати дві думки. В результаті — хоч у 
нас написано чимало книжок на історичні теми, хоч ми дуже любимо 
прикрашувати наші прилюдні виступи історичними ремінісцепціями, 
— ми все таки нація зовсім не історична, як не істо¬ 
ричною є темна селянська маса, дарма що вона живе здебільшого 
пережитками минулого; що більше, ми народ апти-історич- 
н и й, як це буває звичайно у молоді, настроєної — по законам біо- 
льоґії — неприхильно до всякого досвіду й авторитету (пайдократія). 
Ось і одна з головних причин, чому ми, поставлені незалежними від 
нас випадками в можливість, а навіть необхідність замінити дотепе¬ 
рішню тюрму власною вільною хатою, не маючи майже жадного прак¬ 
тичного досвіду з механіки сучасних нам культурних націй, не вміли 
гаразд покористуватись і власним історичним життям, відділити 
творче від ншцительського, дійсне від уявленого, правдивий по¬ 
ступ від справжньої реакції, та вкінці опинились в обставинах куди 
гірших ніж у днях попередньої неволі. 

* * 

* 

Та я не ХОЧУ кривдити ні нашого громадянства, ні наших полі¬ 
тичних провідників. Хто мав їм дати здоровий історично-політичний 
інстинкт і досвід? Очевидно наша історіографія. Значить 
коли треба докоряти когось 1 за безплодпїеть у виховавчій ролі історії, 
то не саму історію яко таку, а її товмачі в-істориків. І дійсно, вони в 
першій мірі винні тому, що в нашім громадянстві так мало історичної 
свідомости, історичного смислу й орієптнтгийної здібності!, а так багато 
антиісторичних і деструктивних інстинктів. Де%авело б задалеко, 
якби я хотів на цьому місці розглядати блйзче хочбн самі тільки го 
ловні недостачі нашої історіографії, але деякі з них мусять таки бути 
піднесені при цій нагоді. ІІоперед усього українська історіографія 
вражає своїм археольоГізмом і відчуженосте від сучасного життя; тим- 
часом, як громадянство у своїх національних проявах і змаганнях 
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мусить бути в органічному звязку з досвідом м и н у л и х часів, так 
само історик, який не розуміє механіки сучасного життя і його цінно¬ 
стей, дасть - у найкращім разі музейну ґалєрію більше або менше 
оригінального череня й інтересних історичних мумій, але не буде ні¬ 
коли здібний відтворити дійсного життєвого образу тих часів. Та сама 
хиба, зполучена з недостачею ширшого освітного горизонту, ніколи не 
дозволить історикові, знайти необхідно ясний, льоґічний і доцільний 
ХУеПтаіАйїаЬ при порядкуванню й оцінці історичних людей, подій і 
явищ. В кінці наша історіографія — переважно страшенно схоля- 
стична в методі, неорганічна в конструкції і неможливо неартистична 
в формі — нездібна не тільки захоплювати читача а навіть роздрату¬ 
вати його в його поглядах, пересудах та уподобаннях. В результаті 
— дві брехні: одна Що історики збогачують духовий капітал гро¬ 
мадянства, задовольняючись в дійсності! інкасуванням авторського 
доходу; друга - що громадянство освідомлюється історично, обмежу¬ 
ючись в дійсності! до купленя (в найліпшим разі) книжки і... хва¬ 
лена її не читавши. 

* * 

* 

Як око мандрівника засяє втіхою, коли по цілоденній мандрівці 
відлюддям побачить живу оселю, так і з рад і є читач, який перегляда¬ 
ючи письменську продукцію наших »революцийних« років зупиниться 
на книжці В. Лииинського, якої заголовок подано на вступі ціх уваг. 
Автор не новин на науковім полі, хоч і майже виїмкова поява у нас. 
Нащадок старинного українського роду, він мусів щотільки завойову¬ 
вати собі право приналежності! до української нації. Наділений жи¬ 
вим, громадським, політичним чуттям, він за для ціх саме громадських 
Інтересів звернувся до історичних питанії!., і хоч іге був і не є цехо¬ 
вим »ученим« здобув собі відразу .чуже поважне імя в нашій історіо¬ 
графії, а іменно книжкою писаною в 1912 році (з громадських мотивів!) 
польською мовою під заголовком »'/ <1/іеіб\у ІЛчгліпу«. Події 1917 18 

кинули його у вир політичного життя, він зайняв високе становище, 
та дальший хід подій і виродженя т. зв. української революції в анар¬ 
хію і національне самовбивство, спонукало його вийти з »державної« 
служби та, сидючи на руїнах власних мрій і змагашіь, пустити в світ 
книжку про Україну в середині XVII в. Живучи далеко від потрібних 
матеріалів, джерел і лехнічних засобів, з підтятим здоровлям, він міг 
дати тільки перерібку своєї ви ще названо; праці. Проте дав він 
книжку дуже цінну і хапаючи нею кажучи дра- 

стично за печінки однаково наших істориків і наших політиків. 

Отся справді живакгпіжка. ЩО з Щдщалі ігрьох близько столітті» 
дуже про речисто промов. Ще до сучасного покоління, дає історично- 
політичний аналіз одАго з г оловни х момент ів наїпш історії Хмель¬ 
ниччини і Виговщини і вводить читача з одного боку неначе в .лабо¬ 
раторію державного їїудіїщицтва, ДО якого український нарід зірвався 
був уперше після упажу дюлітично! самостшііости ішяжих часів; із 
другого боку, розкриває рудами ат/атомїг 'ЬкЬрелтб," Характер і розвоє- 
вий процес тих сил. які те будівництво підривали! і До повної руїни 
довели. Покищо вийшла тільки перша частина праці, що обнімає добу 
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з перевагою творчих сил, до смерти Богдана Хмельницького, якому — 
на думку автора — вдалося саме перед смертю довершити будову 
української державиости, притягнувши на її службу соціально иай- 
сильніщий і політично найдозріліщий чинник — шляхецький; огля¬ 
дові відворотного процесу, знищеня великого Богданового діла, при¬ 
свячена буде друга частина монографії. Коли вона появиться і коли 
буде змога, я сподіваюся перейти, може на иншім місці, до докладні- 
щого обговореия змісту неї праці, та покищо обмежуюсь вказанням її, 
як дуже відрадного і цінного зявища, нашій не-історичній і анти¬ 
історичній громаді. Читаїочи »У країну на переломі«, вона побачить, 
як багато тотожности, нодібности й анальоґії між переломом середини 
XVII в. і переломом 1917—1920. Коли б так притягнути сюди з одного 
боку іце перелом 1708—9, а з другого дати аналіз державного розвитку 
українських земель до XIV в., то в нашій убогій громаді може не 
було б так багато розбіжносте в поглядах і оцінці того, які сили й 
метода конструктивні, творчі, а які деструктивні, руїнницькі. 


І 



НДрВДіВА НБЛЮТСДА 
мдщійнАїіьмагв тюср&нтітт 

'-'КМС'ВО МОГИЛ ЯМСЬКА АКАДДЮІРГ 
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З життя хліборобських організацій. 


Сергій Шемет. 


Огляц Українського Хліборобського руху на еміґрації 
в першій половині 1921 року. 


» ... Обєднати ті українські сили, яким ор¬ 
ганічно, а не на словах тільки, потрібна Держава 
Українська, — це мета нашого Видавництва. З 
поміж них ми в першу чергу звертаємось до тієї 
верстви, до якої самі належимо: до хліборобів 
українських. Ми певні, що наш клас, найдужче 
з Українською Землею традиціями своїми й пра¬ 
цею своєю звязаний, найбільше заінтересований 
в тому, щоб на землі тій настав лад і порядок, 
щоб виросло й окріпло на ній українське дер¬ 
жавне життя —« (Передмова до І Збірника 
»Хліборобської України». Рік 1920. Відень.) 

»- добробут цілого Українського народу, а 

разом з тим і добробут найбільш численної про¬ 
дуктивної хліборобської класи, нерозлучно звя- 
зані з істнуванням власної національної дер¬ 
жави- « (Відозва Союза Хліборобів України. 

Варшава. 1921 р.). 


За часів Гетьмана Павла Скоропадського на Україні істиувало 
кілька хліборобських організацій не обєднаних між собою: 1. Всеукра¬ 
їнський Союз Земельних Власників, 2. Хтцу.ек 2іетіап па Кизі, 
з. Партія Хліборобі в-Демократів і нарешті 4. Всеукраїнський Союз 
Дрібних і Середніх Землевласників, який виділився зі складу Все¬ 
українського Союза Земельних Власників підчас останнього загаль¬ 
ного зїзду цього Союза в серпні 1918 року в Київі. 

За часи Гетьмана всі чотири хліборобських організації не робили 
спроби обеднатися, хоч ґрунтом для обєднання їх вже тоді могла-би 
бути будова Української Держави і оборона в під і правного ладу проти 
руйнацької акції, як з боку своїх-же лівих: демократів і своїх-же 
правих: москвофилів, так і з боку ріжних &осійськях політичних 
Груп кадетських, ессррвськихФ ишии х. Обєднання українських 
Хліборобських державницьких елементів безперечно вже назрівало 
під кінець Гетьманування; Скріюнадського і воно стало-б довершеним 
фактом, коли-б катастрофа іш Віздшронеііеькому фронті не настала 
так швидко. 

Тепер, вже на Жііґрації^^еред^^цк‘і!и.\ хвррОбОБІ^их груп 
народилася свідомість- того, тфт Ша хгпб&^бська верства: дрібні і 
великі землевласники, католики і православні, сим патики тих чи ин- 
ІІІИХ політичних ідей, що носять на собі впливи тої, чи иниюї куль¬ 
тури. словом всі хлібороби Уцращи мусять мата один провідний ідеал 
- Суверенну Україйську Державу, мати одну 1 Спільну класову по- 
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літику, мата один спільний провід і підлягати одній спільній, обо- 
вязковій для всіх хліборобській дисципліні, бо тільки при такій ЄДНО¬ 
СТІ* хліборобського класу він зможе на своїй землі правшій лад і по¬ 
рядок відбудувати, свій хліборобський клас і цілу націю українську 
від винищування врятувати. 

Думка про необхідність обєднати весь хліборобський клас 
України на платформі відбудови Суверенної Української Державно¬ 
сті! була вперше зформулована у відозві: »До українських 
х л і бо робі в« видання Ініціятивної Групи ^Українського Союза 
Хліборобів-Державників« (Відень. 1920 р.) і на сторінках першого 
З б і р н и к а »Х л і б о р о б с ь к о ї У к р а ї н и« (Відень, 1920 р.). 

Ця думка зразу-ж знайшла відгук з боку Гетьмана Павла Скоро¬ 
падського і Групи його близчих співробітників. Організація хліборобів- 
католиків з України, відновлена на еміграції в Польщі, з початком 
1921 року також заявила себе солідарною з ідеєю єдиного хлібороб¬ 
ського фронту і через своїх уповноважених Степана Подгорського і 
Станіслава Горвата нанизала зносини з ^Українським Союзом Хлібо- 
робів-Державників« у Відні і з иншими хліборобськими Групами 
закордоном. 

Результатом всіх цих кроків було рішеня вище згаданих Груп — 
стреміти до обєднання всіх хліборобських елементів на платформі 
Незалежної Української Державносте; стреміти до утвореня в близь¬ 
кій будуччині одного провідиого оі>Гану для всіх хліборобських Груп 
закордоном, при чім вище згадані хліборобські Групи однодушно по¬ 
годились на тому, що сильна Незалежна ^ країнська Держава при 
даних тяжких обставинах може повстати і надалі себе оборонити 
тільки ігри умові, коли верховна влада в майбутній Українській Дер¬ 
жаві буДе в руках невибірапого, дідичного Гетьмана-Монарха, а за- 
коиодавча — належатиме Раді, зложеній з представників органі¬ 
зованих економічних груп. Всі погодилися на тім. що Демо¬ 
кратично-республіканський устрій з поділом на політичні парти 
штучно дробить суспільство на незчислимі, дрібні ґрупованя, дає 
простір для впливу демагогів і дрібних честолюбців і при теперішнім 
рівні культури і політичного виховання на Україні ослабив-би всяку 
організацію нації на стільки, що Українська Державність не тільки 
не змогла-би повстати силами самої нації, але й повставши за сто- 
роннєю допомогою, не змогла-б удержатись і мусіла-б неминуче впасти 
від внутрішніх і зовнішніх розкладених чинників. 

На таких підвалинах, почали з початком 1921 р. на еміграції поєдну¬ 
ватись ріж ні' Групи хліборобів з > країни. На еміграції в Польщі хлібо¬ 
роби католики і православні, які раніше гурту ішлись все по окремих 
організаціях, тепер, у ките і Ш Г -Ши заложили спільний »( оюз 
Хліборобів України*» який прийняв вище наведеш основи всехлібо- 
робського обєднання. На чо л іОою за стоїть »га;цг$ яко орган керму¬ 
ючий і »Управа* — яко орґан виконавчий. 

В Управу »Союза Хліборобив України« входять: 

1. Голова Управи Соїоза — Михайло X а и е н к о : 

2. Товариш Голови Уир. Союза Станіслав І орватт. 

З » » » » — Олександер Р у с с а н о в с ь к и й ; 
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4. Член Управи Сою за Андрій Білолольсь к и й ; 


Г). 

» 

» — Стефан ПодгОрський; 

6. » 


» Гнат Щеньовський; 

7. » 

» 

» — Сергій III е м е т. 

В Раду 

»Союза Хліборобів України, входять: 

і. Член 

Ради 

Союза - Вячеслав Ґ р ж и б о в с ь к и й ; 

2, » 


Граф Здіслав Гро х о л ьський : 

3. » 

» 

» Володислав Г у л я н и ц ь к и й ; 

4. » 


» — Францішек Котович ; 

5. » 

» 

» - Леонтій К о ч у б е й : 

6. » 

» 

Витовт Кринськи й : 

7. » 

» 

» Професор Володимир Коси н с ь к и й 

8. » 


Граф А дам *М онтрезор; 

9. » 

» 

» Іосиф Волховський; 

10. » 


» — Граф А дам С о б а н о ький. 


З наведених низче прикладів з виданого Варшавським »Союзом 
Хліборобів Ук.раїни« літературного матеріалу виявляється повна 
ідейна єдність його з »Союзом Хліборобі в-Державників«. 

Статут »Союза Хліборобів У країни « в Польщі в 1-м параграфі 
своїм так опреділяє свої діли: »Зорганізувати хліборобів України для 
еотвореня в хліборобському класі опори Української Державности, 
для мирного розрішеня внутрікласових протилежностей, для оборони 
інтересів хліборобської праці зовні. Для близчих часів, поки ще не 
закінчена революція і не закінчена боротьба Українського Народу за 
свою Державу, завданим Союзу буде допомогти народові збудувати 
незалежну, суверенну Українську Державу в традицийних на Україні 
формах . . . .« 

Точніще форму Української Державности Варшавський Союз 
огіреділює в своїй »Відозві до братів хліборобів і всього українського 
громадянства^ де на етор. 16 сказано: »Союз Хліборобів України 
вважає, що Українська Держава може бути міцною тільки тоді, коли 
вона буде зорганізована, як дідична монархія-гетьманство«. Далі, в 
тій-же »Відозві« Союз так пояснює необхідність заведена на Україні 
монархічної форми влади: »Культурний стан України подібний до 
того, в якому Франція знаходилась у XVIII, а Німеччина у початках 
XIX віку, і сам собою накидає українському народу монархічний 
устрій« (стор. 18), » .. . . тільки дідичне гетьманство з усталеною кон¬ 
ституцією утворить ТГДТЇТІЩГТПГ найбільшого розвитку Української 
Держави і Українсько^ національної культурне (Стор. 19). 

Для порівняння з вище наведеним приведемо слідуючі місця зі 
Статута »Українськогс? Союза Хл ібороОів-Державникі в«, надрукова¬ 
ного в Збірнику II, Ш і IV* /> Хліборобської У країн и« : 

» _ Україшжий Со|^ Хліборобів Державшіків ставить своїм 

завданням організацію тих сіл; їїго Хочуть ЗДдуїмПи незалежну і су¬ 
веренну Українську Державу _ « (§ -І. Статути. Ст. 261). 

»_У. С. X. Д. давить своїм завданням: .б) утворити 

таку форму Держави, яка була-6 вища від дотеперішніх форм дер¬ 
жавносте на Україні, більше відповідала потребам Української Нації 
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і тому могла-б забезпечити Українській Державі не ефемерне, а трівке 
істнування на цілий ряд локоліннь.« (§ II Статута. Ст. 201.) 

»Вища і трівка форма державності оперта на сталій і природній 
силі автономних класів і автономних Земель, може бути збудована 
при умові: а) самоорганізації кожного класу і кожної Землі в один 
суцільний і здоровий політично-економічний організм; б) при об- 
єднанні всіх класів і всіх Земель сталим і єдиним прицілом націо¬ 
нальної і державної єдности, персоніфікованим в особі незмінного і 
повибираного Голови Національної Держави ....« (§ І\ (тату та. 

Стор. 262.) 

Ідеольоґічна єдність обох хліборобських організацій з наведених 
місць цілком ясна. 

Так само ідеологічно ідентичні з цими двома Союзами і Група 
хліборобів у Німеччині і Гетьман Скоропадський. 

Необхідно до цього додати, що хліборобські гуртки і одинокі 
розрізнені емігранти з Чехії, Болгарії, Сербії і Естонії в листуваннях 
і надсилаючи формальні заяви про бажання вступити в число членів 
одної з вище згаданих організацій зазначили загальне співчуття 
хліборобської еміграції цілям і ідеольоГії цих двох Союзів. 

В цій обеднуючій хліборобів акції приймав участь і Закордонний 
Комітет партії X лібюробів-Демократів в складі Івана Кобзи, Василя 
Совачова, Василя Плескацевича і Павла Нечитайла. Маючи своїх 
представників в Раді Республіки, що була зорганізована вже на емі¬ 
грації в Тарнові при Українськім республіканськім уряді, Закордон¬ 
ний Комітет партії Хліборобів-Демократів зпочатку хотів служити 
звязуючим звеном між хліборобами і республіканським центром, на¬ 
магаючись притягти всі хліборобські організації до участи в гаді 
Республіки, але ці зусилля не мали успіху, бо решта хліборобів не 
вірила в конкретний успіх всіх цих заходів наших республіканців і 
рахувала одиноко доцільною — працю над організацією і підготовкою 
своїх хліборобських сил. З розпуском Ради Республіки ця окрема так¬ 
тика Закордонного Комітету партії Хліборобі в-Демократі в губить 
Грунт під собою і з цієї пори Комітет також починає брати участь в 
спільній орГанізацийній і підготовчій праці хліборобів. 

Таким чином можна вже тепер констатувати в думках цілої хлі¬ 
боробської еміграції з України солідарність. 

Тому принціпово ухвалено було вс-іми вище згаданими хлюо- 
робськими Групами - зкликати зага льний хліборобський зїзд з деле¬ 
гатів від усіх Українських хліборобських організацій і Груп, які про¬ 
явились на еміграції, з метою зміцнити цю солідарність і виявити и 
в утворенні спільної хліборобської тактики, в заве ден ю спільної хлібо¬ 
робської дисципліни і в організації спільного провідного органу. 

Ця думка про скликаня віялу близька вже до здійсненя. 


»Союз ХлібороІяїГ України^ в Польщі мав пагоду кілька разів 
конферувати з представншдаїй ДжмМ'ьШх грУп, що працювали весь 
час спільно з урядом Української Тїародньої Республіки. На цих кон- 
ференціях ці Групи показали бажання, аби вже тепер, негайно втяг¬ 
нути »Союз Хліборобів У країни « в Польщі до спільної, з так званим 






С. ШЕМЕТ. ОГЛЯД УКР. ХЛІБ. РУХУ. 


175 


»Тарнівським республіканським центром«, політичної акції. Одначе 
Союз не міг піти па зустріч цим бажанням через те. перше, що рахує 
свою власну організацію іце не закінченою, а тому поки що рахує себе 
до політичної акції в державнім масштабі не підготовленим: по друге, 
що обєктивні обставини в даний мент не дають можливостей для по¬ 
літичної акції в державнім масштабі: третгя причина відмовної від¬ 
повіді була та, що самі українські Групи, які працювали в рамках 
У. Н. Р.. на думку Союза, за слабі для акції в державнім масштабі 
і причину слабости їх Союз бачить в орґаиізацийних методах демо¬ 
кратії і роздроблености її на численні партії. Союз, одначе, в цих кон¬ 
ференціях цінить спроби порозуміння українських хліборобів з ин- 
шими українськими уґрупованями. 

Союз також мав нагоду конферувати з представниками де яких 
російських еміґрацийних кол в Польщі. Ці конференції не мали 
ніяких практичних наслідків. 

Необхідно відзначити ще одну річ в хліборобських організаціях. 
Для того, аби між хліборобськими організаціями, розкинутими по ріж- 
них центрах еміґрації, був тісніший звязок, рядом організацій було 
вирішено установити живий звязок між собою, для чого члени, які 
довший час працювали в одній організації, посилаються до другої. 
Найповніще, до цього часу, цей звязок зреалізовано при »Союзі Хлібо¬ 
робів України« в Польщі, а саме, тут маються два делегати від »Укра- 
нїського Союза Хліборобів Державииків« - Сергій Шемет і Андрій 
Білопольський—які належать до Ради і до Управи »Союза Хліборобів 
України<< в Польщі, а також мається делегат від »Союза Хліборобів* 
в Сербії — Пав,'іо Мацько. В останні часи Андрій Білопольський 
переїхав до Бу каретту, аби. належ учи до »Українського Союза Хлібо¬ 
робів Державників« і »Союза Хліборобів Укра.їни« в Польщі, злучити 
живим звязком ці дві організації з »Союзом Українських Хліборобів* 
в Бу нарешті. 

Нарис цей я закінчу виясненим того, яке місце в ряді ипших 
організацій займає »Україиський Союз Хліборобів Державників*. 
Тепер, па еміґрації. ми маємо два типи організацій: один це органі¬ 
зації територіальні, які стараються обєднати всі хліборобські еле¬ 
менти певного району еміґрації, звичайно в ме§ках тої, чи ипшої дер¬ 
жави. До таких територіальних організацій належить »Союз Хлібо¬ 
робів України« в Польщі, а також Групи в. Румунії, в Німеччині, в 
Чехії, в Болгарії, в Юго-Сіпанії і в Естонії. Ці організації, власне ка¬ 
жучи, продовжують працю повітових і Губерніальних хліборобських 
союзів часів Гетьманщини і нідготовлюють фдродженя цих тери- 
торіяльних організацій в майбутній &ідццськіїї Державі. 

Обєдиання х.ііпороОськбгоІкла.(*у допоїть>етц< я і зміцнюється 
істнувашіям поруч з те риторі іщішм и обрнаннями такої організації, 
як »Український Союз Хліборобів ДерВавннкік*. 

З наведених вище виписок зі Статут ^Українського Союза 
Хліборобів Державщікіт і зі. Сіатута і »Цідозв.и«, випущених »Сою- 
зом Хліборобів Україдц* в Шишці, з прийнятих на орґа- 

иізацийних зборах хліоорооШ в БукареигіїГзгадаттих низче в кореспон- 
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денції з Букаретту, з постанов українських хліборобів в Сербії, якими 
Ііавло Мацько уповноважений служити звязком українських хлібо¬ 
робів в Польщі, з того зацікавленні і співчуття, які викликала серед 
українських хліборобів всюди на еміграції думка скликати зїзд деле¬ 
гатів від всіх українських хліборобських організацій. Зі всього цього 
виходить, що українські Групи на еміграції не тільки зближені між 
собою в своїх цілях і ідеольоГії, але й виявляють стремління до об- 
еднания своїх сил в спільнім організованім звязку. 

Ті-ж спеці ял ьні завдання, які бере на себе »Український Союз 
Хліборобів Державшихів« і його роля поруч з територіальними хлібо¬ 
робськими організаціями стають зрозумілими зі слідуючих місць 
його »Статута«: м 

»IIри сучаснім розбиттю і розеднанню українського хлібороб¬ 
ського класу його обеднання і організація в своїх власних Хлібо¬ 
робських Радах можливі тільки тоді, коли наш клас виділить зо всіх 
своїх теперішніх розєднаних частин найбільше активні елементи, які 
самі обеднавшись, зорганізувавшись і якнайпильніще виконуючи свої 
національно-державні і класові обовязки, здобудуть собі серед цілого 
свого класу авторїтет, необхідний для його організації і обеднання. 

Тому У. С. X. Д. першою метою своєї політичної діяльносте ста¬ 
вить обеднання тих елементів зо всіх частин хліборобського класу, що 
бажають відповідальної громадської праці в таких формах організації, 
які-би допомагали розвиткові організаторських і громадсько-таорчих 
здібностей своїх членів і які-б дали їм змогу, спільно і організовано 
виконати якнайкраще свої обовязки супроти свого класу, своєї Землі, 

своєї Нації і своєї Держави-« (Статут У. С. X. Д., § VII, стор. 204, 

>;Хл. Укр. II—IV.) 

Другим завданням Союза є сприяти утвореню і розвоєві тери¬ 
торіальних хліборобських організацій, сприяти тому, щоб, сітка, таких 
організацій покрила поки-іцо всі місця осідку хліборобська! еміграції, 
а в будуччині і цілу територію України. Тому члени »Українського 
Союза Хліборобів Державників« мають завданням, всюди підтриму¬ 
вати ініціативу до організації всіх елементів хліборобської верстви в 

територіяльні Союзи. ^ __ _ .. _ 

Про якусь конкуренцію »Українського Союза Хліборобів Дер¬ 
жави ик і в« з територіальними організаціями не може бути й мови вже 
через те що Хлібороби-Державним належать разом з тим і до тери¬ 
торіальних хліборобських організацій, і особливо через те, що одним 
з головних своїх завданіїь Хлібороб и-ДерясШики ставлять сприяти 
народжеию і розвоєві територіальних кліберійських організацій. 

Взагалі-ж від іюзкладової внутрішньої боротьби організація 
хліборобського класу має бути забезпечена обовязковою для всіх 
хліборобів загальио-хліборобською дисципліною і послухом спільному 

провідному органові** _ 

В таких формах накреслюється і підготов, гюється, поки що на 
еміграції, класова брГанкіацгя хліббткюїв, яка на нашу думку має 
відограти рішаючу ршш в вгдродженв) Української Державносте. 

Варшава, Й .вересй^:' 1921 р. 
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Допись з Румунії. 

В Румунії перебуває велика сила збігців з України. Це головним 
чином втікачі з Херсонщини і з Іаврії. Головна їх маса знаходиться 
в Кишиньові та по дрібніших містах Бесарабії, а в Букарешті пере¬ 
бував тільки невеликий гурт. До квітня біжучого року на території 
Гумунії не було ніякої хліборобської організації. В квітні та частина 
з них. що перебуває в Букарешті, кілька разів сходилась на збори 
І створилось про необхідність організації і навіть було складене бюро 
яке мало заснувати і легалізувати Союз Хліборобів і Промисловців 
України. Праця цього бюра не була успішною, на що склалося кілька 
причин, з одного боку до бюра попали сторонні дія хліборобського 
класу елементи, яким хліборобські справи не дуже лежали на серці, 
з другого боку була хибною думка притягати до тієї самої організації 
і хліборобів і промисловців, які мають цілком відмінні класови інте¬ 
реси і традиції. Очевидно, що було-б багато користніщим для справи, 
коли-б представники кожного класу організувались окремо і, бувши 
в контакті між'собою, ріжними шляхами йшли до одної мета Най- 
головніще-ж значіння мала відірваність хліборобської кольонії від 
таких-же кольоній в других державах і повна відсутність обєктовних 
* ш Формацій. Всі відомосте посту паш з офіціальних українських 
джерел і тому були дуже тенденцийні. а огляду на все це бюро за¬ 
вмерло, не розпочавши навіть своєї діяльносте. 

> вересні, з огляду на навязання контакту з Прагою і Варшавою 
і в звязку з приготуваннями до загального хліборобського з'їзду, ко- 
льонія в Румунії оживилася. Тепер уже всі зусилля направляються 
на то, щоб заснувати чисто хліборобську організацію на взірець істну- 
ючих у Відні та Варшаві, яка вела-б роботу в контакті з иншими сою- 
зами, підтримуючи єдність хліборобського класу всієї України. 

Ґрунт для роботи досить добрий. В одного боку велике значіння 
має близьке сусідство з Україною, з другого боку уряд Румунії до 
справи української державносте взагалі, а до хліборобської ідеї з 
окрема не є ворожий. Крім того значна (-кількість збігців дає можли¬ 
вість надати організації відповідне значіння і силу. Правда умови 
праці через тутешній адміністрацийний режим складніші. Багато 
часу відбірають всякі дозволи на переїзди, зб^ри то що. 

Головна маса перебуваючих тут вті кач і влрюл іти ч 11 и м и справами 
мало цікавиться. Ждуть змін на С ході, а тим часом пристроюються 
хто як може, щоб добути засоби для істнування. Через відсутність 
обєднуючого центру робота Досі велась досить слабо і рбзєднано. 

Військові зорганізовані літне завдяки специфічним умовам їх 
життя. Між інтернованими по монастирях позакладалис ь хлібороб¬ 
ські гуртки, які істную'іь в 8еси, Ті?гіапа, СогігГ, Іютім великий гурт 
знаходиться в Бука} н аш ті й_ околиця х, де воли „при цю и )ть друж ина ми 
по ріжішх фабриках. Останні мають Драмашннцй та співочий гуртки 
і готуються до вистав. ВійтФкові проявляють великий інтерес до 
хліборобської орГаніШ^й' та ждуть легалізації Союза. щоб вступити 
в контакт. Ціллю їх самоорганізації являєтеся Ш тільки боротьба за 
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істнувалшя, але й підготування до загального обєднання всіх Україн 
цін для захисту суверенної державності! і налагодженя сталого спо¬ 
кою та ладу в зруйнованій Україні. Все це головним чином старшини 
й козаки з армії Вранґеля; попадаються Гетьманські сердюки і навіть 
люде з отряду Вєрмойта. Переважна їх більшість родом з Полтавщини. 

Інтерновані з народньо-республ і панської армії знаходяться гг 
Братові і почасти у Фараґоші. Там інтерповані поділилися на »хлібо- 
робів« і »республіканців«, при чому відноіиеня між цими течіями на¬ 
стільки ворожі, що часто доходить до гострих лайок. Представники 
українського уряду замість примирена розятрюють цю ворожнечу та 
всякими способами стараються переслідувати тих, хто не їхньої віри. 
З огляду на це хлібороби з Букарешту не тільки не нанизують з цими 
таборами зносин, а навіть не посилали своєї літератури, щоб не 
наразити людей на переслідування, знаючи добре, що, коли дійде до 
реальної державної роботи, то ці люде самі знайдуть своє місце. 

Б у к а р е ні т, 18. вересня 1921 р. 

А. Херсонець. 


Орґанізацийні збори українських хліборобів 
в Букарешті. 


Після попередньої дописі ми одержали повідомленя про те, ІЦО 
ЗО. вересня б. р. в Букарешті відбулися збори українських хліборобів 
в Румунії, які уформували Союз під назвою: »Союз Українських 
Хліборобів у Букарешті«. 

Головою Союза обрано II. В. Новіцькош, Заступником Голови - 
А. А. Білопольського і на другого Заступника запрошено н. Рейхерта. 

Членами Управи обрано: ґр. А. В. Каиніста, І. М. Корніенка, 
М. С. Яроша і запрошено проф. Саиіжко. 

До Ради Союза входять: А. В. Вассал, В. А. Уразов, Г. П. Ро¬ 
машок, В. К, Андрієвський, п. Яковенко і запрошено перебуваючих 
в Кишиньові Ген. Леонтовича, Флеммера і Ів. Лауера. 

Союз постановив працювати в тісному контакті з анальоґічними 
хліборобськими організаціями у Відні, Варшаві, Празі і т. д. 


Привітання. 

Новозаснований >Союз Українських Хліборобів* у Букарешті 
обмінявся з нами ось якими привітаннями: 

Б у кар е піт 1/Х 1921. 

До Укр. Гбюза X л і бороб і в Державників. 

Дорогі Земляки. 

Ч^АЦЮИЛДЬНОГО УНІІЗСРСЦ1 І 

ЗО вересня цього року одбулися в Бу ка решті органі зад и й і іі Збори 
Союза Українських Хліборобів, який з цього числа'юридично почав 
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істнувати 3 огляду на те, що діли і завдання наших організацій ті 
•амі, ми з увагою і щирим співчуттям слідкуємо за Вашою діяльностю 
і просимо тримати з нами контакт. 

Сповіщаючи Вас про початок своєї праці, ми щиро бажаємо Вам 
успіху в нашій спільній роботі на користь Суверенної Української 
Держави і на культурний та матеріальний розцвіт нашої Нації. 

Союз Українських Хліборобів у Букарешті 
Голова ГІ. Новіцький. М. Я рош, Секретарю 


Р а й х е н а у, 14 Жовтня 1921 р. 

До Союза Українських Хліборобів у Букарешті. 


Дорогі Брати Хлібороби! 

З великою радостю одержали ми повідомленя Ваше про засну¬ 
вання Союза Українських Хліборобів у Букарешті. Щирим серцем 
вітаємо Вас! Бажаємо успіху в Вашій тяжкій праці і обіцюємо під¬ 
держувати з Вами постійний звязок, а також чим тільки зможемо 
допомагати Вам. І Вас. просимо так само бути весь час в контакті з 
нами, повідомляючи про Вашу працю і Ваші заходи. 

Хай в спільній і братерській праці нашій виковується і гар¬ 
тується розбита було єдність нашого Великого Українського Хлібо¬ 
робського Класу. І хай піддержує нас в цих тяжких часах невміруща 
віра, що обєднання Українських Хлібо]юбів дасть лад і порядок на¬ 
шій Рідній Землі, що на єдности і силі хліборобській буде побудована 
правова, суверенна, всім трудовим класам потрібна. Монархічна. 
Українська Держава. 

За Раду Присяжних 

Українського Союза Хліборобів Державників 

Вячеслав Липинськи й. — Сергій III е м е т. ^ 
Олександер Скоропис-Йолтуховський. — Сава К р и л а ч. 

Михайло Тимофіїв. — Микола К о ч у б е й. 


Для доповненя загальної картини подаємо тут деякі цікавіші вийнятки 
з переписки У. С. X. Д. з Українськими Хліборобами в Естонії: 


Комітет Українських 
Емігрантів в Естонії. 


•іаііііі 


Реваль, 26 травня 1921. 


До Українського Союза ХлҐборобІв Державників. 
Дорогі Врати-Хлібороби. 


.Перш всього Комітет посилає Вам своє братерське при¬ 
вітання та щиру подйку за ті часописі, які ми одержуємо від Вас 
даремно. Ці часописі пересилаються нами в Нарвську та Юрївську 
Кольонії Українців і від них також є Вам сердешна дяка ... 
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.... Поміж Українців в Естонії, а також і серед членів нашого 
Комітету, є багато хліборобів, гетьманців, що но своїй орієнтації ціл¬ 
ком належать до У. С. X. Д. 

-Вам мабуть відомо, брата, іцо в свій час на терен і Естонії 

було багато Українців у Лівонському загоні та Волинському полку, 
а також у ріжних частинах лівнічно-західнього війська. По ліквідації 
цього війська Українці цілком залишились тут_Серед цих Укра¬ 

їнців є багато старшин, полковників, Генералів і урядників, а також 
ріжних фаховців: інжинерів, агрономів, техніків, лікарів та инших, 

що раніш працювали при Гетьмані П. Скоропадські_ Загальні 

збори і анкети виказали, що більша кількість Українців негативно 
відносяться до уряду Петлюри, а також і до бувшої у Відні Всеукр. 
Нац. Ради і тому наш Комітет не вступав у зносини ані з урядом 
Петлюри, ані з Віденською Радою_ 

.... В кінці ще раз звертаємось до Вас з щирим проханням не 
відкинути братерськи простягнута Вам руки і допомогти нам чим 
тільки мога, а з свого боку ми Вам обіцяємо зробити все, що тільки 
буде потрібним на користь Вашого Союза та нашої Матері України. 
Нехай живе Вона Вільна і Незалежна.... 

Просимо прийняти від нас щиру пошану і братерську відданість. 

В. П о т о ц ь к и й, Голова Комітету. 

Г. Г арку ш е н к о, Заступник Голови. — І. ПІ е в ч е н к о, Секретар.*) 


У. С. X. д. 

14-го Липня 1921 р. 

Відень. 

Дорогі Брати Хлібороби! 

Листа Вашого з д. 26 Травня ми одержали тільки в початку 
Червня і тому не по нашій вині ми так запізнились з відповідю. 

Від щирого серця дякуємо Вам за Ваш привіт і радіємо душею, 
що росте наша хліборобська сімя і просимо. Вас прийняти наше бра¬ 
терське привітання і запевнейя, що спільна праця з Вами єсть так 
само і нашим гарячим бажанням_ 

.... Обидва збірники »Хліб. Укр.іг, що вийшли досі, послані Вам в 
більшій скількоота примірників. В збірнику її—IV знайдете Ви Ста¬ 
тут і Реґлямеит нашого Союза. отже вислів тих організаціїйних форм, 
які, при сучасних умовах ми вважаємо найкращими і найвідповідні- 
щими для обєднання і доведеня дб бМаттбі мети нашого гетьмансько- 
хліборобського руху. Коли цей Статут і Реґлямент відповідатимуть 
і Вашим перекоііашТ5ш^то можете ^заснувати в'себе Місцеву Громаду 

*) Інжинір Володимир ІІотоцький — відомий загальний діяч в Естонії, бу¬ 
дівник рсвальської фортеці і естонського парламенту; Григорій Гаркушенко — 
вчений агроном, власник на Україні і земський діяч, іградюе в естонському Мін. 
Хліборобства; Іван Шевченко — кооператор, організатор Комітету. — Прим. Ред, 
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У. С. X. Д., а про дальші форми орґанізацийні вирішимо тільки тоді, 
коли матимемо змогу війти з Вами в з низок через Вашого Делегата. 

В посланих Вам збірниках »Хліборобської України« Ви знайдете 
перші наші спроби теоретично обоснувати і уґрунтувати нашу ідео- 
льоґію. її головні і найважніщі пункти подані в нашому Статуті і 
тому тут. в цьому листі, повторяти їх не будемо, додамо тільки до них 
невеличке поясненя про наші найблизчі завдання на теперішній час 

Ми думаємо, що ніяка навіть найкраща ідея не може бути про¬ 
ведена в життя, коли за нею — 1. не стоять люде їй безмежно віддані 
і 2. коли ці люде не мають сили, щоб свою ідею здійснити. Отже най- 
близчим завданням нашим зявляється — 1. поширена і уґрунтована 
самої ідеї нашої так, щоби вона своєю иравдивоетю і ясностю захоплю¬ 
вала не тільки наших хліборобів* але і всі инші українські класи, всю 
Українську Націю, і знаходила серед неї вірних їй до смерти прихиль¬ 
ників, і 2. така організація всіх наших однодумців, яка-б дала нам 
силу перевести нашу ідею в життя. 

Знаючи саміх себе, тоб-то нашу власну хліборобську психольо- 
ґію і знаючи, що так думають всі українські хлібороби, які становлять 
3 / 4 нашої нації, а також всі дійсно віддані українській державній ідеї 
представники инших українських класів, ми певні, що тільки в дер¬ 
жавних формах нашого старого традицийного Гетьманства, прибраного 
в новочасній устрій Трудової Монархії, зможе іетнувати Українська 
Держава. Другими словами, державний устрій на Україні може бути 
тепер тільки трудово-монархічний, в цьому ми не сумніваємось, ате 
щоб це була українська а не якась йшла монархія, щоб ми мали свою 
власну, а не чужу монархічну державу, для того ми українські хлібо¬ 
роби гетьманці - монархі сти мусимо бути настільки сильними, щоб на¬ 
рід наш при нашій допомозі зміг свою а не чужу монархічну державу 
на Україні збудувати. 

Коли розглянемо причини, за для яких не могла удержатись 
Українська Республіка, то бачимо, що головною причиною її упадку 
було те, що українські республіканці, чи то большовицького чи демо¬ 
кратичного толку, були за слабі, щоб цю свою Республіку удержати. 
Слабі-ж вони були тому, що не були зорганізовані, що були розбиті 
на ріжні взяємно себе поборюючі партії і ґрупи, що серед них не було 
солідарності!, взаємної любови і взаємної пошани, і що величезна біль¬ 
шість серед них — не були люде маловартні, які свої особисті інтереси 
ставили вище інтересу своєї громади і за дія власних персональних 
цілей, за для »лакомства цещ^сного«. щццц були кожної хвилини 
свою громаду покинути і її зрадити. Нічого ддвного, що народ наш 
не пішов за людьми слабішої Ьз своїй більшості! маловартними. 

Отже як що ми хочемо, щоб і нас українських хліборобів, ви- 
знавців української гетьмансько-монархічної ідеї, не зустріла таїш 
сама доля і щоб народ наш не одверну вся від нас. то ми мусимо бути 
сильні. Значить ми мусимо бути д&бре- зорганізовані і між нами не 
повинно бути дрібних, егоїстичних, нікчемних, руїнницьких людей. 

Час тепер для такої нашої організації саме підходящий. Тепер 
ми ще не при владі. Тепер ми бідні та зазнані і прихильникам та 
однодумцям нашим, "крім любови братерської, крім любови до своєї 
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ідеї і моральної піддержки, нічого иншого не можемо дати. Отже 1 ! 
прийдуть до нас тепер тільки ті, кому дійсно не »чини і жалуваннями 
потрібні, а сама ідея наша дорога, і удержаться до слушного часу 
тільки ті, кому стане сили нашій ідеї не зрадити. Отже підшукування 
таких чесних наших хліборобів і міцне обєдн&ння їх біля ідеї геть¬ 
мансько-монархічної, вільної і незалежної України ось та єдина 
порада, яку ми можемо Вам, Дорогі Брати наші, дати. 

Розуміється ідея наша, щоб здійснитись, мусить прибрати зо¬ 
всім ясні, точно означені форми. Коли настане час нашого державного 
будівництва, будівничі мусять знати докладно цілий гоїян, по якому 
вони мають свою державу будувати. Теоретичному розроблюваній на¬ 
шої ідеї, виробленню отакого точного, ясного лляну, присвячена 
»Хліборобська Україна«. Присилайте, Дорогі Брати до неї свої думки, 
свої проекти і будьте певні, що вони будуть обговорені і обмірковані.. 
Але поки що бережімся, щоб не ворогувати між собою ізза незгоди 
що до подробиць того пляну, по якому наша ідея має бути переведена 
в життя. Ми певні, що найкраща форма устрою нашої Гетьманської 
України буде знайдена, коли будуть люде для яких поза такою Укра¬ 
їною життя немає і коли ці люде зрозуміють, що силу для життя і 
охорону від смерти дасть їм тільки приєднання і любов до таких са- І 
мих, як вони.... 

_Прийміть, Дорогі Брати, запевненя в нашій щирій до Вас і( 

пошани і братерської відааности. 

За Раду Присяжних 

Українського Союза Хліборобів Державників 
Вячеслав Л и п и н ський. — Сергій Ш е м е т. 
Олександер Скоропис-Йолтуховський. — Сава Крилач. 

Михайло Т и м о ф і ї в. — Микола К о ч у б е й. 
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Д. Дорошенко. 


„Исторія Русовт>“ як памятка української політичної 
думки другої половини XVIII століття. 

Небагато можна назвати творів, які б мали такий великий вплив 
на розвиток української політичної й національної свідомосте, який 
мала у свій час загадкова »Исторія Русовь«, ця »перша памятка ново- 
української політичної думки«, як назвав її Драгоманов. Минуло вже 
150 років з часу її правдоподібного написання, ось мине незабаром 
сто літ, як вона стала відомою серед українського громадянства, а ще 
й досі, читаючи цей стародавній твір, писаний архаїчною мовою, по¬ 
чуваємо, як бється пульс живого патріотичного почуття його таємного 
автора, а між його й нашими думками простягається невидима нитка, 
що вяже нас з далеким поколінням, що так само як і ми тепер, боліло 
душею над справою державносте української. В його палких тирадах, 
натхнених гарячим українським патріотизмом, в його сміливих істо¬ 
ричних концепціях, що не стільки відповідають фактичній дійсносте,' 
скільки ідеальному представленій української державності! й тради¬ 
ційним поглядам на неї того стану, до якого належав сам автор, — 
ми добачаємо прояв невигаслої традиції самостійної української дер¬ 
жави, традиції, що через довгі десятки літ подає руку нашим тепе¬ 
рішнім змаганням утвориш велику державу українську, достойну ве¬ 
ликого українського народа. То ж хай не ремствують читальники на¬ 
шого політичного видання, що я вивожу зо мли минулого призабуту 
тінь давнього українського патріота і розгортаю сторінку з української 
історіографії: ця сторінка малює нам цікавий мент з історії української 
політичної думки і має певний сучасний інтерес, як свідоцтво, іцо ми 
маємо за собою ясну традицію і стоїмо на історичному ґрунті. 


»Исторія Русовь« стала відомою і надзвичайно швидко досягла 
великої популярносте (‘податку в рукріщсішх списках. Історія її по¬ 
яви така: десь коло 1828 року члени ст&родубського повітового суду 
Лайкевич і Гамалія робили опис бібліотеки с, Гринева Ста роду бського 
повіту, що переходила як майно у спадщину князю Голіцину від по¬ 
переднього власника села Гринева, князя Лобапова-Ростовського (Ло- 
банов-Ростовський дЛай його як вию за 'жінкою, уродженою Без- 
бородьківною). Серед шпарґалів бібліотеки ДайкеЦич і Гамалія на¬ 
трапили на рукоиись>>Тїїдоріи РусрвдЯ. Перечитавши її, вони показали 
' рукоиись губерніальному ма.ршалку Степану ТТЇираю, і цей зараз же 
зняв з неї копію. З цієї копії поробили собі копії багато панів пів¬ 
нічної Чернігівщини, між иншим і Ол. 1. Хаиенко. який одіслав копію 
проф. Осипу Бодянському в Москву, а цей уже подбав, щоб »Исторія 





184 


ДМИТРО ДОРОШЕНКО: 


Русовт»« побачила світ в друку.*) Степан же ІІІирай від себе вислав ко¬ 
пію автору »Исторія Малой Россіи«, Дмитрові Бантилі-Каменському, 
і той встиг використати її для другого видання »Ист. Мал. Ррссіи«, 
надрукованого 1830 року. Проф. Мих. Максимович знав »Исторію Ру- 
совь« уже в 1829 році і каже в однім своїм тзніщім листі, що »Исторія 
Русов , ь« в 1830 р. »бнла уже вт» ходу во многихв списках'ь«.**) Не 
вважаючи на свій солідний розмір рукоиись переписувалась і шири¬ 
лась в численних копіях і знаходила величезний інтерес в усіх кругах 
українського громадянства. Вона заходила навіть на Білорусь, - 
покійний білоруський археольоґ Іван Луцкевич показував мені у 
Вільні білоруську копію »Исторіи Русовь«, зроблену в 30-х роках: 
одна копія знайшлась у Галичині.***) 

Ми маємо цілий ряд літературних свідоцтв надзвичайної попу- 
лярности »Исторіи Русош>« в ЗО- 40-х роках: Німець КоЬІ в своїх 
подорожніх споминах про Україну згадує про її надзвичайне поши¬ 
рена; Шевченко згадує про неї в своїй російській повісті »Близнецьі«. 
оповідаючи як вона »лежала завжди на столі в дорогоцінній оправі« 
в одного з діячів повісті; Ол. Кониський в своїй біоґрафії Шевченка 
і в автобіографічній повісті »Молодий вік Максима Одинця« розказує, 
що списки » Исторіи Русовт>« бачив він і в панських господах, і у по¬ 
пів, і навіть у одного простого чоловіка, столяра в Полтаві; скрізь ото¬ 
чувано було її великою повагою і шановано як святощі.*)") Згадує про 
великий вплив »Исторіи Русовь« на уми українських панів ЗО — 40-х 
років і М. Драгоманов, додаючи при цьому, що »не одну чоловічу дум¬ 
ку закинула вона в їх головні.і'1’) Б другому місці він каже, що »Исто- 
рія Русовь« мала деякий вплив і на спольщених ураїнських панів на 
Ііравобережжу, будячи серед них українські традиції.ф-)-*)*) 

Та найбільше може свідчити про вплив »Исторіи Русовь< на 
українське громадянство ЗО — 40-х років відгук, який знайшла вона в 
тогочасній українській літературі і навіть в російській, по скільки ця 
остання торкалася українських тем. Уже Пушкин користувався з неї 
для своєї »Полтаньі« (1828), а пізніше присвятив їй в журналі »Совре- 
менникь« цілу статтю, передрукувавши з » ИсторіиРусовт>« два уривки, 
він рівняв автора книга до Тита Лівія, назвав його »великимь живо- 
иисцемь«, висловив сумнів, щоб »Исторія Русовт>« була написана арх. 
Юрієм Кониським, зробивши дуже влучні^ увагу, що в автора 
Исторіи Русовь« сер/ще дворянина бьется подь монашескою рясою«. 
К. Рилєєв користувався ^Іісторш Русоьь<< для своїх дум з україн¬ 
ської історії; Гоголь читав її в рукопис! і користувався з неї для своїх 
історичних повістей і » Тараса Бульби*. Цілком під впливом »Исторіи 


*) А Л а з а р е в с к і й. Догадка обь авторі Исторіи Русовт». „Кіев. Старина 6, 
1891, кн. IV, ст. 113. * ^ ^ ^ % 

*') Чтенія Москов. О-ка исторіи и древностей россійскихг, 1887, кн. І, ст. 177. 

•**) І в. Ф ранко: Нарис історії укр.-руської літератури. Льв., 1910, ст. 99 та. 

|) Перегляд літературної історії „Ист. Руеовь“ див. в статтях гіроФ. О л. Г р у ш е в- 
ського „КЧ характеристик!; взглядовт> Исторіи Русовг* („Извістія Отділ. рус. яз. » 
словесности Имп. Академій Наук“, Спб., 1908, кн. 4) та .Кь судьб-ь Исторіи Русовт>‘ 
„Чтенія О-ва Нестора Літописна 6 , кн. XIX, вигі. 2). 

||) Громада, Жсн., 1878, т. II, ст 520-та. 

III) Историческая Польща и великорусская демократія, Ж 1882, ст. 64-та. 
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Русові' та її поглядів на наше минуле були Ізмаїл Срезневський в 
своїй »Запорожській Старині« (1832—38), Костомаров у своїх ранніх 
творах, Куліш в поемі »Україна« (1843), Гребінка, Метлинський, Ми¬ 
кола Маркович (»Украйнскія мелодій*, 1831); нарешті Шевченко весь 
історичний світогляд перших років своєї поетичної творчости засновує 
на »Исторіи Русовь«: цілий ряд його історичних поем і поезій, таких 
ЯК »Іван Підкова«, »Гамалія«, »Тараеова ніч«, »Гайдамаки«, »Вибір 
Наливайкам, »Ляхам« — писаний під вражінпям думок »Исторіи Ру- 
СОВ'Ь« і черпає з неї теми й освітлення подій минулого. 

В чому ж полягало джерело цього впливу, цієї притягаючої сили 
»ІІсторій Русовт»*, її нечуваної популярности серед українського гро¬ 
мадянства? Перше ніж дати відповідь на це запитання, себ-то роз¬ 
глянути зміст і характер твору,'спинимось на питанні про йото автора, 
себ-то пригадаємо один з цікавіших моментів української історіо¬ 
графії. Рукопись було знайдено без імени автора, але з передмовою, яка 
давала такий ґенезіс твору: »изв*Ьстннй ученостью и знатностью де¬ 
путаті» шляхетства малороссійскаго господині» ІІолетьїка, отправляясь 
]іо должности депутата ві» великую Имнерскую Комиссію для сочине- 
нія прозкта поваго уложенія. им’Ьлт» надобность необходимую отьіскать 
отечественную исторію. Онь относился о сеігь К'ь первоначальному 
учителю своєму, Архіеиискому Б'Ьлорусскому, Георгію Конисскому, 
которьі й білль природний малороссіявин'ь и дол го.тЬтно находи лея 
вь Кіевской Академій префектом!» и ректором!». II сей то архієрей 
сообщші'ь господину П Олега К'Ь лфтопись или исторію сію, увіряй 
архипасгарски, что она ведеца сь давпихт» Л'Ьть вь катедральном'ь 
Могилевскомь соборів искус-ньїми людьми, сносившимися о нужньїхь 
свідЬніяхь сь ученими мужами Кіевской Академій и разньїхь знат- 
нійшихь малороссійскихь монастирей, а паче тЬхт», вь коихь про¬ 
живала. монахомз. Юрій Хмельницкій, нрежде бьівшій гетмапь мало- 
россійскій, оставившій вт> нихт, многія записки и бумаги отца своего, 
гетмана Зиновія Хмельницкато, и самьіе журпальї достопамятностей 
и д'Ьяній національньіх!>, и что при том!, она вновь имт» пересмотріна 
и исправлена. 

Господині» ІІолетьїка . сличилі» ее со многими другими Л'Ь'ГО- 
ітисями малороссійскими и кашель отт» воЬхь превосходн'Ьйшею, 
всегда ея держался вт» еправкахт» и сочи неп і яхт» по Комиссіи. ІГ такі» 
Исторія сія, прошедшая столько отличньїхьіумовь, кажется должна 
бить достовірною. . Л _ Щ 

Отже з цієї передмови виходило, ніби дійсним автором І Історій 
Русові>« був Юрій Кониський, архів ЦІ СКОП білоруський (1718- 1795). 
З його імям вона й пішла в світ. З іменем: Кенійського надрукував її 
1846 р. в »Чтеніяхь о-ва исторіи и древностей россійскихт>« у 
Москві ироф. О. Бодянськиїї (також і окремою книгою). Що » Исторія 
Русовт»« своїми поглядами й тоном якось мало пасувала до право¬ 
славного архієрея, це дуже рано кицулрць у вічі людям, що вміли про¬ 
зирати в суть річи. Ми вже згадали увагу штики на. Перші сумніви 
вияви іись у проф. М. Максимовича, цього талановитого історичного 
критика. Свої сумніви він висловив у листі до едмого видавця »Исто- 
ріи Русові>« — Бодянського, пишучи до нього: »нельзя ли дознаться. 
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гдЬ тоті, аксемплярт» »Исторіи Русов г ь«, которьій вт> двадцятих!» го- 
дахі» получені» біллі» Бантьішем'Ь оті» Степана ПІирая и сі» котораго 
началась изв^сность в г ь книжномі, міріь зтой зам'ЬчательиоЙ исторіи. 
Мои бесіда ст> Судіенкомт»*) и покушенія проникнуть ві> переииску 
Лубенскаго депутата Полетики не послужили д'Ьлу и вопросу; а 
чрезвьічайно мн'Ь интересно бьіло узнать имя многоталантливаго 
а н о н и м а, сложившаго зту фактически не в’Ьрную, но вьісокохудо- 
жественную подмалевку исторіи Малороссіи. А что оиа написана не 
Г. Конисскимі», а другим!» лицомі», чуть ли не ві» иервоА четвертії 
XIX в. еще живьімі», - о томі, я такт» уб’Ьждеш», что и против!» Ба- 
шихл, возраженій готові, видержать диспуті». «**) Але пройшло ще 
кілька десятків років, поки здогад Максимовича, що дійсного автора 
»Исторіи Русові,« треба шукати десь в звязку з імям Лубенського де¬ 
путата Полетики. не підкрепився даними, які відомому історикові 
Гетьманщини Ол. . Лазаревському пощастило знайти дійсно р. листу¬ 
ванні самого Полетики. 

Виїмки з цього листування опублікував Лазаревський в »Кіев- 
ской Старин*Ь«, 1891, кн. IV (»Отрьівки изі» семейнаго архива ГІоле- 
тикі»«) і на підставі цього листування висловив свій здогад, що авто¬ 
ром »Исторіи Русов'ь« був сам Григорій ГІолетика (»Догадка обь авто¬ 
рі »Исторіи Русові>«, в тій же ІУ-ій кн. »Кіевской Стариньі«, 
1891 р.***). Пізніше він ще раз підтвердив свій здогад, публікуючи 
цілу переписну Гр. Полетики (»Частная переписна Гр. Андр. Поле¬ 
тики « (1750- і 7н4). Изданіе »Кіевской Старині,і«, редакція А. Лаза- 
ревскаго, К., 1895). Розглядаючи листування Гр. Полетики, де раз-у-раз 
говориться про збірання ним матері ялів до української історії та на 
працю над цією історією, беручи на увагу гарячий патріотизм Поле¬ 
тики, який часто згадується ріжними його кореспондентами, які не 
раз навіть остерігають його, иноді прохають знищити їхні листи, з 
страху перед російським урядом-,+) переглядаючи всю діяльність ІІо- 
летики в* Катерининський комісії 1707 р., як палкого оборонця укра¬ 
їнської автономії, Лазаревський зробив висновок, що автором »Йсто- 
ріи Русові>« був ніхто инший, як таки Григорій Полетика; а перед¬ 
мову, де авторство приписується Ю. Кониському, він уважав за 
навмисну містифікацію, вигадану, щоб укрити своє власне авторство. 
Свій здогад підкріпляв Лазаревський ще кількома міркуваннями, на¬ 
приклад. беручи на увагу одне місце з самої »Исторіи Русовт>«, де 
описується смерть і урочистий похорон Гетьмана Многогрішного в 
Батурині: цю противну історії вигадку (як відомо. Многогрішний но¬ 
мер’на засланні в Сибіру) пояснює Лазаревський родинними моти¬ 
вами: дочка Многогрішного була одружена з одним з предків Поле- 

*) М. Судієнко, поміщик Нпвгородсіверського повіту, видавець матеріялів по укра¬ 
їнській історії. ^ 

**) Чтенія, 1887, І, с т. 1 2 1 * 

Ці статті передруковані також в „Очеркахг, замітках?» и документах?» по 
исторіи Малороссіи* Ол. Лазаревського, К., 1892. л 

Ц Один з кореспондентів радить Гр. П<»дстиці „не подавать безумним?» меча і 
залишити оборону справи, яку вважте безнадійною: „оставим?. Д’Ьла судьбою са-ею 
влекомьіе* ... В кінці листа робить дописку: „раздерите сіє письмо, ничего не зна¬ 
чущеє* (,К. Ст.*, 1891, кн. IV, ст. 114—115). 
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таки! Отже він пожертвував історичною правдою на користь родинної 
амбіції. ІЦо Г р. Полетика писав якусь історію, підтверджена тому 
знайдено недавно д. Онацьким в судовому листуванні фамілії Поле- 
тик.*) Але неясним зоставався час написання »Исторіи Русокь« (з 
тексту виглядає, ніби вона писана коло 1770 року) та деякі сумніви 
викликали окремі місця з листування сина Григорія Полетики, Ва¬ 
силя, який також працював над історією України і в одному листі, 
згадуючи за батька, просто каже: »начертаніе малороссійской 'исторіи 
бьіло его (себ-то батька), а подь копець сд-Ьлалось моимь предметом-!*. 
Де дало привід В. Горзенкові зробити ревізію питання іі]ю авторство 
>>11 сторін Русовт>« і висловити здогад, що справжнім автором був не 
І ригорій Полетика, а його син Василь, що укрив своє авторство »за 
двома українськими знаменитостями^ — Ю. Кониським і Гр. Ііоле- 
тикою.**) Одначе думки історіографів схилилися на бік здогаду 
Лазаревського, а розгляд літературно-громадської діяльности Гр. По¬ 
летики, зроблений М. Василенком (»Кь исторіи малорусской исторіо- 
графіи«, »Кіевская С тарина«, 1894, кн. XI та XII), і майже одночасно 
російським ученим Л. Майновим (»Кь воітросу обь Исторіи Русовт>«, 
Журналь Мин-ва Народи. Просв., 1893, X» 5 і >>Малорусскій Тить Ли- 
вій« в » И сто ри к о - л и терату рннхь очеркахт>«, Спб. 1895) підтвердили 
думку Лазаревського. До того ж погляду схилився і проф. В. Іконні- 
ков у своїм »ОпьггЬ русской исторіографіи« (К., 1892, ст. 1230-та). 

І справді, доволі приглянутись до життя й діяльности Гр. По¬ 
летики,^ щоб згодитись з Лазаревським, що почесний титул »україн- 
ського Тита Лівія« належить власне йому. Григорій Андрієвич По¬ 
летика (1725 — 1784) походив з старого козацького роду Роменського 
повіту на Полтавщині. Предки його переселилися на лівий беріг 
Дніпра з Волині в пол. XVII ст. Батько його, Андрій Полетика 
Л 882- 1773), був бунчуковим товаришем. Григорій Полетика вчився 
в Київській Академії, по укінченні якої поїхав шукати щастя-долі 
на Московщину. Як знавець мов дістав р. 1746 посаду перекладчика 
при Академії Наук в Петербурзі. На іспиті, який робив йому відомий 
російський поет Василь Тредяковський, Полетика »показал г ь, что онл» 
латинскій язьїкл) изрядно разумйеть и переводить можегь, однако 
россійскій его язьїкь єсть по большей части вь переводі) — діалекть 
малороссійскій«. В 1748 р. перейшов Полетика на службу в Сінод 
також ііерекладчиком, а в 1764 р. був призна т щний інспектором Мор¬ 
ського шляхетського корпуса і на цій посад*ліробув до 1773 року. 
Живучи на чужині Полетика не поривав звязків з Україною, і це най¬ 
краще видно злого, що в 1767 році шляхта Лубенського полку ви¬ 
брала його своїм депутатом в комісію »Сочиненія проекта поваго уло- 
женія« в Москві. З працею у цій комісії звязаний найблискучіщий 
період діяльности Полетики, його так би мовити парляментська й 
публіцистична оборона автономії лівобережної ^країни, т. зв. тоді 
Гетьманщини. 


«К Онацький. Ще про автора „Исторіи РусовлЛ „Наше Минуле", 1918, кн. І, 
ст. 146—148. 

**) В. Горденко. Изь исторіи южнорусскаго общества начала XIX в. „К. Ст." 
1894, передруковано в книзі „Южнорусскіе очерки и портрети", К. 1898. 
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Літературній праці віддавався Гр. Полетика й раніще; поруч 
збірання матеріялів до історії України, які він розшукував де тільки 
міг, звертаючись нераз через своїх знайомих і за кордон, він перекла¬ 
дав античних фільософів — Епіктета (1759) й Ксенофонта (1762), пи¬ 
сав реліґійні »Размьішленія«, видав словник шости мов (1763). Літера¬ 
турні інтереси, видко, були властиві родині Полетики: брат у перших 
Григорія Андрієвйча, Григорій Іванович ІІолетика, що служив радни ¬ 
ком російського посольства у Відні і уявляв по словам Ол. Лазарев¬ 
ського »рідкий тип українця-европейця«, як догадується В. Щурат, 
був автором статі »Ьарого£ег Козакеп« у віденському календарі 
»Д\Чепег Та$сЬепка1епс1ег хит N 012011 ипбУег£пЙ§еп<< на 1788-Й рік, статті, 
що послужила джерелом для відомої брошури Гендльовика Лш- 
ШЬгІісІїе ипсі мгаЬгЬаііе 8сНі1с1сгип£ беї* Барого^ег Козакеп<< (РаррепЬеіт, 
1789*). Григорій Андрієвич мав дуже цінну бібліотеку і архів, як? 
почав збірати з 1741 р. в Петербурзі і які на великий жаль для 
української історіоґрафії, згоріли підчас пожежи в його маєтку, с. Ко- 
ровинцях Роменського повіту. Одружений з дочкою генерального 
судді Гамалії, одного з багатших людей Гетьманщини, Григорій Аи- 
дрієвич міг, покинувши службу, цілком віддатися своїй улюбленій 
праці — студіюванню історії України. Свої наукові інтереси й любов 
до української старовини прищепив Григорій Андрієвич і свойому 
сину, Василю Григоровичу (1765—1845), якого, за порадою арх. Юрія 
Кониського, вислав для науки до університету у Вільні. Цей Василь 
Григорович потім писав у листі до гр. Н. Румянцева, що »начертаніе 
малороссійской исторіи« було ділом життя його батька а потім і 
його самого.**) 

Номер Гр. А. Полетика р. 1784 в Петербурзі, куди був поїхав в 
справі судового процесу за один з маєтків. Там його і поховано. 

Катерининська Комісія дала привод Гр. Андрієвичу взятись за 
ііисання цілого ряду трактатів, меморіялів і записок, в яких він заняв 
становище оборонця державно-нравиого становища Гетьманщини, як 
самостійного державного й національного організму, добровільно злу¬ 
ченого з російською державою на підставі міжнародніх трактатів. 
Ніхто з тодішньої української інтелігенції не був підготовлений краще 
нього для цього завдання: під рукою він мав багату бібліотеку й ар¬ 
хівні колекції; історію України він знав, яна ті часи докладно » 
студіював її вже здавна. Отже за короткий час- з під його пера вихо¬ 
дить цілий ряд праць. Передовсім пише він Шсторическое изв’Ьстіе, 
на каком'ь основаній Малая Россія била иодь Республикою польскою 
и на какихв договори хь иоддалась россійекимьтосударям'ь. и патріо- 
тическое разсужденіе, каким'ь образомч> можно би оную ньінт» учре- 
дить, чтобьі он а иолезна могла бить россійокому государству безь 
нарушенія правв и вольяостей«. Цьому тво]юві новіщий український 
історіограф закидаєіїтенде!шінііість« і »антидемократичність«, доба¬ 
чаючи це в бажанні виставити на пертому плині інтереси украін- 


*) В. Щуре т. Жередо звісток Гендльовика про Запорожців, „Записки наукового 
тов. ім. Шевченка", т. 128-и, Льв , 1919, ст. 46-та. и ІГ „ 10О1 

**) А. Лазаревскій. Догадка обт, авторі „Исторш Русовг , К. Ст., 1»Л, 

кн. IV, ст. 106 . 
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ського шляхетства.*) Порівняння цієї праці Полети кн в думками 
»Исторіи Русов*ь«, показує, що він зовсім не був таким виключним 
прихильником переваги шляхетського стану і вмів стати вище стано¬ 
вих інтересів, боронячи інтереси цілої нації й її державного 
стаповища. 

Одночасно з цим твором складає Полетика для комісії »Сборникл> 
права, и привилегій малороссійскаго шляхетства«, пише »3аииску, 
какть Малая Россія во время владінія иольскаго раздЬлена бьіла и о 
обрала ея управлеиія« (обороняючи тут думку про державну само¬ 
бутність і самостійність українську), >>3апись, что Малая Россія не 
завоевана, а присоединилась добровольно кл> Росеіи«.**) нарешті з під 
його пера виходить »Возражепіе депутата Гр. Полетики на наставлеиіе 
Малороссійской Коллегіи госиодииу же депутату Дм. Натальину* 
{надруковано в »Чтеніяхв Москов. О-ва йсторіи«, 1858, кн. III) і » Мит¬ 
ній на читанньїй ш> Комиссіи проекти гіравамв благородії піхва (па- 
друковано в »Сборник*Ь Рус. Историч. 0-ва«, т. 36). 

Окремі політичні й історичні погляди, розкидані в усіх цих пи¬ 
саннях, виступають перед нами уложеними в одну струнку систему, 
в один суцільний історичний світогляд, коли ми звернемося"до »Исто- 
ріи Русовт>«. Порівнявши аргументи, звороти, мову всіх цих »запи- 
сок , ь« та »Исторіи«, зникають сумніви, що автором і тих і другої була 
одна й та сама особа, зрозумілою стає й сама мета — дати історію 
України в освітленто державно-національної ідеольоґії. Автор »Исто- 
ріи« не був з фаху істориком; сама історична наука в другій половині 
XVIII в. стояла на невисокому щаблі й історична критика ледве-ледве 
ставила свої перші, непевні кроки; матеріяли лежали невідомі, не¬ 
зібрані, невпорядковані й неперевірені; коли додати ще загальні по¬ 
гляди того часу на » поучаючі « завдання історії і палкий український 
патріотизм автора, — то нам не буде дивним, що його >>Исторія Ру- 
сов , ь« вийшла не науковим історичним твором, а політичним памфле¬ 
том; вона прислужилася дуже мало науковому дослідженій україн¬ 
ського минулого, але допомогла пробудженю національної думки; ко¬ 
ротко кажучи, вона мала значіння політичне, а не наукове. Для нас 
же тепер вона має інтерес, як покажчик найвищого рівеня, якого до¬ 
сягла українська політична думка в кінці XVIII століття; в її світлі 
стає зрозумілим для нас рух шляхти ніжинського полку в обороні 
.автономії Гетьман пуши в 1767 р. і таємна місія Каші і ста до Берліну 
в 1791 році. 

Придивімось же уважніїце цьому творові, не знеохочуючись ні 
його термінольоґією »руське »Мала я Россія* 1-і це має своє історичне 
пояснення — ні його крутою мовою, — літературною російською мо¬ 
вою другої половині XVIII в. з великою домішкою кпижнього й на- 
роднього елементу мови української; Ліолетика писав тією мовою, іцо 
в його часи вііїшла*в загальний ужиток культурних класів ліво- 

*) Н. Васи леніо. Кт» исторіи малорусекой исторіографіи и малорусскаго об- 
ідественнаго строя. „Кіев. Старина*, 1894, кн. XI. 

**) Рукописі цих творів, як і вищезгаданої записки, зберігаються в Бібліотеці 
Київського Унівсрситета. 
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бережної України, і в яку українська стихія вложила велику долю 
своїх елементів.*) 

Назва »Исторін Русовт»« вводить нас в круг понять ХУІІІ-го 
віку, коли ще серіозно дивились на ріжні етнографічні та історичні 
комбінації, засновані на зближенню й схожости назв, коли козаків 
виводили від »козар«, славян од »слави«, Москву від »Мосоха« і т. п. 

Автор платить данину свойому віку, коли каже, що »народт> 
славянскій произощелт» оті. Афета... названі» славянами по родо¬ 
начальнику« і далі виводить назву »руси« від русявого волося, »пече- 
нігів« від того, що вони їли печену кашу, »полян« тому, що жили 
на полях і т. д. Так само не ставимо на карб спеціальної іґіюранції 
або лехковірности нашого автора коли він покликається на Нестора 
та на инших академиків, »т. е. членові» главнаго училища, заведеннаго 
вт> Кіеві философомі» греческимі» Кирилломт>«. За те спинимось 
уважніще на вступному розділі, де виясняються історіософічні по¬ 
гляди автора й мотиви, іцо спонукали його до написання своєї праці. 
Автор насамперед пояснює бідність (з його погляду) національних 
матеріялів для історії України: історикові» и літописцеві» сего вре- 
мени бьіло ві» Малой Россіи довольно. Но какі» сія страна какі» оьт 
создатіая или осужденная для руині» оті» частьіхт» нашествій ино- 
племенников'ь и еще частійшихі» набігові» и браней огь народові» 
сосіднихт», и наконецт» огь непрестаннихі» междоусобій и побошці» 
претерпіла всіхт» родові» разоренія, губительства и всесожженія и, 
такі» сказать, обагрена и напоєна кровію человіческою и покрита 
пепломт», то ві» такой несчастной страні можно ли било что-либо 
сберечь цілое?« (ст. І**). 

Тоді як через такі нещасливі історичні обставини збереглося 
дуже мало національних иамяток старовини, чужі історики писали 
про Україну багато, але писання їх наскрізь тенденційні, ворожі й 
тому минувшину нашу малюють в зовсім фальшивому світлі, істо¬ 
рики иольскіе и литовскіе, справедливо иодозріваемьіе ві» баспосло- 
віяхі» и самохвальстві, описьівая діянія нашего народа русского, 
якобьі ві» подданетві у полякові» бившаго, затмівали всемірно ве- 
ликіе подвиги ихі», подьятьіе на пользу обшаго отечества - своего 
и польскаго. Самьія даже постановленій и преимущества ихі»ві»семі» 
отечестві окривали, сближая, какі» можно, народі» сей кі» рабском> 
состоянію и ничтожеству. А когда дотла порість нхи до време^ 
гоненій и тиранстві» польскихі», на народи рускій произведенннхі». 

Питання про мову, якою писана „И. Гусовь* заслуговувало би спеціального 
ппчглятч' Іоагоманов. напр., каже, що це була мова „близька до великоруської . Та 
нехай це буде й великоруська, чи правильиіще російська книжна мова другої п0 ^®*ини 
Хуш в але вона має в собі таку силу українізмів у зворотах і чисто українських 

тГиЛГкПІ»; •** 

пги--; 

г - 

останни корови* (242); „якихь етворнлисьте, таких и масте (245) т. ч. 

*•) Цифри в скобках і на далі визначатимуть сторінки по виданню ІЬ46 рон.. 
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поводомь вьідуманной оть ихь уній, а. паче какь дошло до освобожде- 
нія народа сего оть нга польскаго собственньїмь своимь мужествомь 
и безприм-Ьрною иочти храбростію, то туть изрнгнули писатели оньїе 
вс г Ь свои понршенія и всЬхь родовт> неправди и клеветьі на народі» 
сей и на их7> вождей и начальникові», назві вал ихь непостоянньїмь и 
бунтливьімт» хлопствомь, по своевольству будто и буйству СВОЄМУ 
бунтьт и нестроенія поднявшимі». Но дЬла гетмановь рускихь: Ко- 
синскаго, Наливайка, Остряшгцьі и наконеці> - великій дйла Хмель- 
| иицкаго, переписки ихь и декларацій, доказьіваюгь тому весьма про¬ 
тивнеє, и всякі» здравомьісдяїцій челов£кь увидить вь нихь истину 
несомнішную и подвиги благородньїе и сираведливьіе; увидить при- 
томь и нризнаеть умньїй, что всякеє твореніе им'Ьегь право защищать 
бьітіе своє, собственность и свободу « (ст. III). 

Це невідповідне представлена української історії у чужинців, 
падає власній праці автора до певної міри характер апольоґії. Але 
основна ідея поставлена виразно і проходить через увесь твір. Ідея ця: 
І повна самобутність українського народу і відрубність його державної 
І організації, що зберігається при всяких формах державних союзів та. 
І сполучень. Оборона цієї відрубности, в формі автономного гетьман - 
I ського ладу, ґарантованого державними трактатами, в часи, коли по- 
I літака російського уряду вела до скасування цього ладу, правдо¬ 
подібно й спонукала автора написати свою »Исторію Русовь«. Отже 
ця історія має свою політичну мету: знайти і показати в минулому 
базу для обґрунтування ідеї української державносте, показати її на 
весь зріст в минулому, і оборонити ті форми, які вдалося зберегти досі 
— в сучасному. Власні погляди автора, його провідні думки ви¬ 
словлюються ним головним чином у тих промовах, які він вкладає в 
уста історичним діячам, наприклад Наливайкові, Хмельницькому. Ма¬ 
зепі, Полуботкові; ця старосвітська манера, починаючи од античних 
часів, панувала, як відомо, в історіографії до початку XIX віку і 
зникла вже лід ударом нових методів історії яко науки. Промови ці 
дають нам ключ для зрозуміння власних поглядів автора на минуле 
свого краю і на характер українського історичного процесу. Розу¬ 
міється в них треба шукати і його оцінки історичних діячів, як на¬ 
приклад Мазепи. 

Стоючи на принціш державної відрубности України, автор весь 
час. підкреслює добровільний характер злукй, України попереду з 
Литвою та Польщею, потім з Москвою. Прилучення України прино¬ 
сило насамперед користь тим державам, до яких вона приєднувалася. 
Спочатку Польщі, а потім Москві: Полуботок в своїй промові до 
Петра 1-го говорить: »наіюдч> нашь, бьівши едшшплеменень и едино- 
в'Ьрень твоєму народу, усилиль его и возвеличиль царство твоє... 
когда еіце все вь немь л младенчествовало и ввіходило изь хаоса смут- 
ньіхь времень и почте изь сам аго ничтожества... мьі сі» народомь 
своимь не лреставали помогать вамь вНЬмь во всіхьчюинскихь опол- 
ченіяхь и нріобр'Ьтеніяхц. вашихь« (229). 

Говорячи про державні відносини України до Лольїци, а потім 
до Москви, автор не забуває підкреслити, де тільки можна, моральну 
і культурну перевагу українського народу над його сусідами: велико- 
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душність, постійність, твердість Українців він протиставляє зрадли¬ 
вості! та лехкодухости Поляків. Некультурність Москви він кілька ра¬ 
зів ставить як антитезу до Українців; найбільш різку характеристику 
московської некультурности він вкладає в уста кримському ханові в 
його промові до Б. Хмельницького: »тамі> (у Москві) вей чинн и на¬ 
роді» почти безграмотнн и множествомь разнов'Ьрствт» и странньїхт, 
мольбищі» сходствуюгь сі» язнчествомт», а свирйпостію превосходеп» 
дикигь; не смотря на невйжеетво и грубіянство, отличаются они само- 
мнініем г ь« (134). В другому місті він каже, що »вся вйра ихі> (Моска¬ 
лів) состоитт. ві» разборй образові, и крестовь«; релігійні погляди 
московських старовірів — »один'ь бредь мужичій, взятьій изі) самаго 
грубаго язьічества и умноженньїй безумньїмв суевйріеш>«. Москов¬ 
ські соціяльні порядки, а особливо кріпацтво, автор »Исторіи Русов г ь« 
осуджує рішучо: »сіи крйіюстньіе«, каже він про кріпаків на Москов¬ 
щині, »продаются на торжищахчь и ві> жилищахь оті, владйльцеві, п 
хозяеві, своихі, на ряду скота, а нерідко и на собакі, про- 
мйниваются (98). В другому місці, козаки віддають перевагу в своїх 
симпатіях Туркам, тому що »у нихі, нйть кр'Ьпостньїхі, и продажньїхв 
людей или крестьянства, какі, ві, Московщині', тое видится« (118). В 
уста відомому Богуну вкладається така характеристика московських 
порядків: »ві> народі московскомі, владйтельствуегь самое неключи- 
мое рабство и несольничество ві> вьісочайпіей цтепени, у нихі, кромй 
Божьяго да царскаго ничего собственнаго нйгь и бьіть не можетв, и 
человйки по ИХ'Ь ммслямв производятся В1, СВ'Ьті> будто для того, 
чтобьі ві, немі> не имйть ничего, а только рабствова.ть« (98). 

Отже не диво, виходить, що при такій культурній ріж ниці, ви¬ 
являлись непорозуміння і навіть ворожнеча між Українцями й Моска¬ 
лями: »козаки запорожскіе крайнє били недовольньї соединеніемв ихі, 
сі, Россіей, а паче обращеніемі,... а подавали причини кі, тому, ка- 
жется, ничего не значущіе, но много іюдййствовавшіе на уми иа- 
родпне. Вь бьітность сих!, козакові, ві, тюходахі, вмйстй ель стрйль- 
цами и сагайдачниками россійскими, терпіли они оті, сихі, солдаті, 
частия и язвительньїя насмішіки по поводу бритья своихі, голові»: 
Солдати оиие, бивнііе еще тогда ві, сйрьіхі, зипунахі, и лнчаннхо, 
лаптяхі», небритьіми и вт, бородахі», т. є. во всей мужичей образний, 
имйли о себй однако непонятное високоміцне или какой-то гнуеннй 
обичай, давать вс/Ьм'ь народамі, презрительїьія названій, какі,-то: 
полячишки, нймчурки, татаришки и т. д. По еему странному обнчаю 
називаєш они козакові чубами и. х охлами, а сій сердились за то до 
озлобленія, заводили сі, тпши частия ссорьт н драїш, а наконеці, на¬ 
жили непримиримую вразцду и дьїшали всегдашним'ь отвра- 
щенісм'Ь' (145)» 

Історичний процес український представляє собі автор таким 
способом. У Київі виникла і скрітптоя українська держава. Татари 
завдали їй тяжкий удар, і вона, ослаблена, мусіла шукати союза з 
Литвою, а пізніше Добровільно сполучилася в сшозГз Польщею. Події 
до половини XVI в. переповідає автор кчцютко. Зупиняється довше 
тільки на Сі'ефаїй Ваторим. до якого, в дусі старої української 
історіографії, ставиться дуже прихильно, рівняє його з римським це¬ 
зарем г Гитом, а відносини польсько-українські за його панування ма- 
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лює, мов якусь райську іділію: тоді »не сльшшо бьіло никакихь спо- 
ровь ни о иородахь, ни о преимуществахь, и ниже о религіяхь, умьі 
народи ьіе часто возмущающихь. її что всего восхитительній, то било 
согласіе чистое и об’Ьихь главньїхь религій, римской и руской. Когда 
отлучался надолго епискоиь римскій, то поручаль паству шш нравле- 
ніе своей єпархій єпископу русьому; когда же напротивь отлучался 
єиископь рускій, то также поручаль єпархію свою вь правленіе рим- 
скому єпископу, и все у нихь бьіло вь послушаніи и любви прямо 
христіанской .. .« (28). 

Кінець цій іділії поклала церковна унія, вигадана папою Кли- 
ментом VIII: »она явилась вь лисьей кож'Ь, но сь волчьимл» горломь«. 
Частина православного духовенства спокусилась на особисті користи 
й вигоди, але опозиційна частина, зібравшися в Бересті, заявила, що 
само духовенство не може вирішити такої важної справи, не маючи 
»оть чиновь націй и оть народа никаного полномочія на введеніе вь 
нихь в'Ьри и обрядовь, переміть и иовостей, а безь того не иміЬетт^ 
оно вдасти обременять народі» своевольньїми правилами и измьішле- 
ніями и что сіє духовенство, бивь избрано оть чиновь и народа, и со- 
держано на ихь же конітЬ, можегь всего того лишиться оть гЬхь же 
чиновь и народа при йхь неудовольствіи« (34). 

Унія і заходи польського уряду коло польонізації державного 
українського життя й повели до довголітнього та запеклого польсько- 
українського -ворогування. Становище погіршало ще через відступ¬ 
ництво »чиновнаго шляхетства. малороссійекаго«, яке »не стерня го¬ 
неній оті» поляковь и не могти перенести лишенія м’Ьсть своихь, а 
паче потерянія ранговьіхь и нажитьіхь им'Ьній, отложилось отч» на¬ 
рода своего«. Частина шляхетства, правда, вернулася за Б. Хмель¬ 
ницького, але, на думку Полетики, не щиро, і тому-то Б. Хмельниць¬ 
кий зробив помилку, прийнявши цю стару шляхту »на правахь рав 
ньіхь сь природною шляхтою и подь протекцію войска вс'Ьмь зам'Ьіпа- 
тельствамь«. каже про неї далі Полетика, »нестроеніямь и побоищамь 
вь Малороссіи посл'Ь Хмельницкаго лроисходившимь, они то бьіли 
причиною, и сколько ихь ни скрьітьі сіти и коварства оть народа, но 
онь узналь виновньїхь, Н’Ьсколькихь истребилл», и восп'Ьль наконець 
сію угЬшительную для себя п'Ьсенку, значущую больше, ч'Ьмь ея 
простота : 

Да не буде лучьче, 

Да не буде краще, 

Якт> у нась на Вкраини; 

Нема панивь, 

Нема ляхив-ь, 

Не буде й изминьї... (120). 

В цих словах ясно почувається відгук думок і настроїв того но¬ 
вого українського шляхетства, що за Богдана Хмельницького 
»шаблею козацькою скасувавши права і нривелеї шляхетства 
давнього, поділивши між собою його маєт,пости і занявши його місце 
в суспільній ієрархії, стало тільки Себе вважати за •» природную 
шляхту « і виправдувало тпгщення старої аристократії її »ізміною« 
москофільській і цареславній політиці, якої опорою на Україні стала 
власне оця нова шляхта.; противників цієї політики вона називала, от 
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як Мазепу, »ляхами«. Полетика — прямий нащадок козацької стар¬ 
шини, що запанувала після Руїни на Лівобережжу, як нова аристо- ^ 
кратія, — вірно відбиває погляди своєї верстви на ролю старої аристо¬ 
кратії, її недовірря до таких діячів, як Виговський та Юрій Немірич, 
що повернувшись до своєї національиости і ставши під стяг україн¬ 
ської державносте, помогли творити цю державність Богдану Хмель¬ 
ницькому, але після його смерти, замість піти по лінії монархічних 
настроїв*козацької черні та її проводирів, задумали утворити на Укра¬ 
їні на зразок польської Річи Посполитої аристократичну республіку; 
за це вони й наложили своїми головами. На жаль, автор »Исторіи Ру- 
сов'ь«, не бачив, що знищеня старої аристократії, викорінявши 
»ізміну« цареві, одночасно привело до повної руїни утворену Богданом 
Хмельницьким козацьку державність. 

Вороже відношена до унії, яка, до речи, для Українців Ліво- 
бережжа за часів Полетики була справою зовсім академічною, єсть 
також, на нашу думку відгук традиційних поглядів нового козаць¬ 
кого шляхетства, яке колись, в половині XVII віку дійсно виставляло 
на своїм прапорі боротьбу з церковною унією, як одно з головних 
гасел. 1 це тим імовірніше, що ворожнеча до унії, як зауважив ще 
Драгоманов,*) зовсім не сполучується в автора »Исторіи Русовь« з 
якоюсь православною виключи остю; навпаки: в областе релігії це був 
вільнодумець цілком в дусі ліберальної фільософії другої половини 
XVIII віку. Сама унія, а особливо способи її заведеня на Україні, 
уявлялись йому проявом релігійного фанатизму й нетерпимосте. 

Так само, цілком в згоді з традицією української історіографії 
XVII—XVIII віків, в дусі козацьких літописців Велична і Грабянки, 
малює автор боротьбу української козаччини проти Польщи: це ряд 
національно-визвольних війн, що висувають ряд надзвичайних героїв, 
»гетьманів«: Косинського, Наливайка, Тараса Трясила, Гуні, Остря- 
яиці та инпшх. В універсалі Наливайка подається надзвичайно 
яскраво й літературно виложена ідеольоґія цієї визвольної боротьби. 
Поруч цих героїв великими симпатіями автора користується Сагай¬ 
дачний, »избирательннй князь рускій или гетмань«. 

Та найбільш улюбленим героєм автора і, можна сказати, цен¬ 
тральною фігурою української історії в його викладі (що цілком згідно 
знову-таки застарою українською історіографією), являється Богдан 
Хмельницький; про його виховання оповідається, що »сєй Зиновій 
Хмельницкій яко едипственньїй синь отца своего, воспитані» имт» вт» 
Варшаві... всі тогдашніе классьт изящньїхі» наукть прошелі» отії» ті оді» 
руководствомт» наіїлучшихт» учителей ... природньїя острота и даро- 
ванія оправдали старанія отеческія и учительскія. При другйхь его 
знаніях'ь, особливо искуоснь ошь бндь ві> пщшййшихь европейскихі» 
язьїкахь, а паче вч> латиискомь и греческомь, за что отм'Ьнно любили 
его и почитали римекое духовенство ш польскіе всмьможи, да и самі» 
король Сигизмундь лично его знать и всегда отличалть между 
сверстниками« (49 — 50). Загальна характеристика Хмельницького 
(от. 141—142) відзначається, одначе, невпою трафаретністю і не має 
вправного індивідуального характеру; це |5 , п> г ,ца^дц гче,ІЯ Бс * х мож ’ 
-— і 

*) Ист. Польша и вел. дем., ст. 64-та. 
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ливих чеснот, яко воїтеля, політика і приватної людини. Доба Хмель¬ 
ниччини займає в »Исторіи Русовч« більше третини її обсягу. Цікаво, 
що оповідаючи про Переяславську Умову, автор каже, ніби московські 
посли »подтвердили присягою своєю отч лица царя и царства москов- 
скаго о в'Ьчномч и ненарушимомч храненіи условленньїхт» догово¬ 
рові (119). 

Доба Руїни не притягає особливої увага автора, а її діячі не ко¬ 
ристуються його симпатіями. До Виговського й до Дорошенка ставить¬ 
ся він неприхильно; останньому ставить у провину буйства його сер¬ 
дюків і загальну руїну краю. Дуже цікаве і складне відношена ав¬ 
тора до Мазепи. Про походженя Мазепи він каже, що це був »лях«; 
характеристику його подає по Вольтеру (184), підкреслює його вче¬ 
ність і військові заслуги (185), його »глубочайщую мудрость« (201); 
оповідаючи про смерть Мазепи він зазначає його »великодушпнй по¬ 
ступові, що виявився у зшпценю таємних паперів, що могли компро- 
мітувати спільників Мазепи (217). Взагалі, вдумавшись в текст і по¬ 
рівнюючи тон, в якому говориться про Мазепу, а в якому про Моска¬ 
лів і Петра 1-го, можна, гадати, що власний погляд автора на Мазепу 
і на його політику треба читати, між рядками, відгадувати. Ключ до 
оцінки автором Мазепинського пляну утворити за допомогою Шведів 
самостійну державу українську вій сам подає нам в промові Мазепи, 
говореній ним до козаків по переході Десни в осени 1708 року; ця про¬ 
мова — це ціла політична ироґрама, подана автором без усяких ко¬ 
ментарів, бо говорить вона сама за себе: »не должньї мьі воевать пи 
со Шведами, ни сч Поляками, ни сч Великороссіянами. а должньї, 
собравшись сч воинскими силами нашими стоять вч приличньїхч 
мйстахч и защищать собственное отечество своє, отражая того, кто 
нападеть на него войною... а при будущемч общемт» миріь вс'Ьх'ь 
воюющихч держава положено поставить страну нашу вч то сос-тояніе 
державч, вч коемч она бьіла прежде владЬнія нольскаго, при своихч 
природи ьіхч князяхч и при вгсЬхч прежнихч правахч и преимуще- 
ствахч, вольную націю значущих!». Споручительствовать за то взя¬ 
лись перв’Ьйшія вч Евіхш’Ь державьі: Франція и Германія; и сія по- 
сл’Ьдпяя сильньшч образом!» настаивала о таковомч положеній на- 
шем!» еще во дни Богдана Хмельпицкаго при императорй Ферди- 
нандб III, но не сбнлось оио по междоусобію и необдуманности пред- 
ковч напшхч ... 

И З В 'Ь с т н о, ч т о прежде б н л и ми то, ч т о т е п е р ь 
Московцн: правительство, пер в е йство и самое 
н а з в а н і е Р у с и отч н а с ч к ч н и м ч нерешл о. Но мьт 
теперь у нихч. какч притча во яз ьіц1да»!<<>>3га давці и про союз України 
з Швецією за Б. Хмельницького і про участь українського корпуса в 
здобутті Варшави й Кракова," цц знїм^іна ііромова кінчається апо¬ 
строфою: »да и что жч^о за народт». когда о.нользФ своей не радить 
и видимой опасности т упр еждаег ь? Такой нарояь неключимостью 
своєю улодобляется по пгтмМ безнуг;ствеНИЧ 1 М і» тварямч, ОТ!» ВС'ЬХЧ 
народовч презираемнмч!« (204). г 

Коли поруч ціє| промови до9^им.ц^ццвно|іщрцу. тираду з при¬ 
воду звірства Москалів їгой здобути "Батуриііа гмЬрдуван’ня мазепин- 
ців у Лебедині та Ромиі. то, гадаю, не буде жадного сумтііву, чиї думки 
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висловлював автор »Исторін Русовь«, вкладаючи наведену промову 
в уста Мазепі. Ось ця тирада: »ежели вь челов'Ьчествй славится топ» 
великодуїпіемь, кто црезираеть ужасьі и онасности, то уже іііугь для 
тї>хь и титулові», кой бьіли оруді я ми и участниками лебединскихь 
тиранстві» и зв'Ьрских лютостей, ужасающихв самое воображеніе чело- 
в'Ьчесісое. Остается теиерь размьіслить и посудить, что ежели но 
словам!» самого Спасителя вт> Еванголій оиисанньїмт», которня суть не- 
преложньї и не мимо йдуть, ежели всякая кровь, нроливаемая на 
земли, взьіщется оть рода сего, то какое взьісканіе предлежить за 
кровь народа руского, пролитую оть крове гетмана Наливайка до 
сего дне, и пролитую великими потоками за то единственно, что искаль 
оігь свободи, или лучшей жизни вь собственной землі» своей И ИМ'ЇЬЛЬ 
о томи замьіслн всему челов^честву свойственньіе?« (213). 

В протилежність лютооти Москалів ставить автор гуманність 
Шведів (207, 208, 209, 211). Перемога Москалів під Полтавою стає зро¬ 
зумілою після порівняння чисельного стану ворогів (215); при цьому 
автор не забуває зазначити, що козаки Мазепи держали »строгій 
неутралитегь<< (215), — щоб не було закиду, ніби вони билися з своїми 
одновірцями. Але через таку свою льояльиіоть Українці нічого не ви¬ 
грати. Описуючи урочисте святкування Ніштадтського миру в 
Москві і загальну радість з його приводу, автор з тонкою іронією 
вставляє увагу, іцо одних Українців за їх »вірність« не було нічим 
нагороджено; навпаки »воздали имь злая за благая, и ненависть 
за возлюбленіе* (218), і козаки українські пошилися простісінько в 
дурні. Постать Петра 1-го не викликає симпатій нашого автора; розу¬ 
міється, він не може сього висловити одверто (не забуваймо, що пи¬ 
сав він усього яких 50 років по смерти Петра!), хоч,справжні почуття 
його не раз прориваються, наприклад при згадці про суд над цареви¬ 
чем Олексієм або в оповіданні про те, як ввічливість арештованого 
українського шляхтича через незнання української мови була стрі¬ 
нута Петром як зухвальство; але поруч Петра виводиться фі- 
ґура Меньшикова, і все те, чого не зважився сказати автор про Петра, 
говориться оферто на адресу Меньшикова, під чим безперечно 
криється осуд московського царя. З великою симпатією змальована 
постаті» Полуботка, в уста якому вкладається знаменита промова, іцо 
висловлює погляди українського автономізму і яка сама ііо собі 
являється твором значної літературної вартості*. 

Починаючи з доби Скоропадського автор пише, як сучасник, що 
чув про події од живих свідків, а пізніше і сам був свідком того, що 
діялось. Подув життя почувається в змилюванні подій XVIII віку і 
політики московського уряду що-до гетьманської України. ІСанальські 
роботи, постої московської армії, ґвалти і насильства московських на¬ 
чальників (»кои спитая козакові. на ря;іу іопареи или камчадалові», 
вгоияли ихь вь чахотки или ииохбндрїи за одйо своє нар&чіе, и что 
они не скоро нонималн вьіговаривать тогдашіїія^іреизящішя речейія: 
камиясь, намФдни и придомкові» ихь: ушь и кабьіпїь«), звірства чай¬ 
ної канцелярії « — все це оповідається, як свіжа бувальщина, і виклад 
автора досягає часом високого драматизму. 

Фігура гетьмана Розумовського не має за собою симпатій автора; 
правда, головну вину за невдалу політику Розумовеького, що довела 
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до скасування Гетьманщини, автор приписує Гр. Теплову; в цьому 
порадникові гетьмана й аґентові московського уряду він бачить головне 
зло, але не хвалить і Розумовського, обвинувачує його в невдячности 
що-до рідного краю. Говорячи про скасування Гетьманщини, з іро¬ 
нією зазначує автор, що Розумовський знайшов собі потіху за по- 
з бав лет я булави в гетьманських маєтностях, подарованих йому на влас¬ 
ність. З неменшою іронією каже він і п{Х) старшину козацьку, що »спо- 
койно ожидала собьітія«. себ-то скасування гетьманства, >>льстя себя 
надеждок* содйлаться на счеть націй хорошими владЬльцами, оста¬ 
вивши сію націю ожидать обйтованія Отча свьіше; но и сами во мий¬ 
ній своемь грубо ошиблись: ибо вт> послйдствіи сбьілось сь ними не 
тако« (255). 

Кінчиться »Исторія Русовь« звісткою про початок російсько- 
турецької війни: »вь началі 1769 года послйдоваль войскам’ь все- 
общій поході» и открьілась дййствительная сь Турками война, которая 
чймь кончится. Богь вйсть!« (257). Ся звістка більш-меньш позначує 
час, коли була написана книга. ’ 

Зроблений нами короткий перегляд змісту »Исторін Русовь«, ду¬ 
маємо, зясовує загальний характер твору, і показує, як уявляли собі 
українські патріоти кінця XVIII в. історичний процес рідного краю, 
як малювали собі свій політичний ідеал. Цей перегляд показує також, 
що автор »Исторіи Руоовь« зовсім не був виключним ідеольоґом шля¬ 
хетського стану, для якого рідний край замикався в межах певного 
соці яльного класу, як це було колись для старої польської шляхти: у ньо¬ 
го було далеко ширше поняття »нації« і в своїх громадських поглядах 
він стояв безперечно на висоті поступових ідей свого часу: особливо 
виразно виступає його думка про політичну свободу і його велика 
гуманність, в чому не можна не бачити яскравого виразу ідей визволь¬ 
ної французької фільософії другої половини XVIII століття. Неза¬ 
лежно навіть від питання про авторство, — чи написав книгу Григо¬ 
рій Полетика, чи його син Василь, чи може хто ишпий, — >>їїсторія 
Русовь« показує нам. що серед українського громадянства кінця 
XVIII в., серед його іителіґентніщих кругів зовсім не зникли дер¬ 
жавно-національні традиції українські; і коли маса цього громадян¬ 
ства пасивно ставилась до руйнування автономії краю і »спокойно 
ожидала собьітія«, то знайшлись серед нього д такі люде, що суворо 
осудили цю пасивність і серед заміряючої політичної громади піднесли 
ГОЛОС протесту. Цей ГОЛОС зробив СВОЄ ДІЛО аЖ' через цілих II ів століття, 
коли він став одним з факторів національного відроджеия, а в свій 
час він рятував честь свого покоління, яке допустило себе бути німим 
свідком руйнування о<танків державної самостійності! рідного краю. 

Видання »Исторіи Ру<д>вь« фуком було подією української 
історіографії і справедливо було поставлене в заслугу Волинському, 
хоч історична критика скоро, розумі ється. вказала її фактичні по¬ 
милки й невірносте застарілість її історичних понятті» і методів. 
Такий дилетант історії як М. Маркевич ще новною жменею черпає для 
своєї »Исторін Малороссія« (5 томів, Москва, Ш2.—43) матеріял з 
»Исторіи Русові>«. Але вже. Максимович складає їй вірну оцінку, на¬ 
зиваючи її фактично невірною, але високо-художтгт.ою картиною ми¬ 
нулого України, а в другому місці даючи дуже влучне порівняння її 
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з думами: »она такль же, каїсь народная историческ&я дума, подгаа 
животвореннаго художественнаго одушевленія и чуткаго вйрнаго 
разумінія о сущности собьітій и лиді>«. Російська історична, критика 
поставилась в особі С. Соловйова,*) а особливо Г. Карпова**) до 
»Исторіи РусОв г ь« дуже неприхильно і навіть вороже за її »тен денці й- 
ність«. Так само неприхильно, хоч з иншого штандпункту осудив 
автора »Исторін Русош>« за його »антідемократизм« М. Костома.ров 
(уже в пізніщі часи свого віку, в фелетонах »Поїздка вт> Батуринв«, 
в газеті »Порядок«, 1881 р., X» 97). Закиди в шляхетській тенденцій- 
ности робив автору »Исторіи Русовт>« (правда, за инший його твір, а 
саме за згадане вище »Историческое изв£стіе« Гр. Нолетики) і тіові- 
хций український історіоґраф М. Василенко, але в загальній своїй 
оціїгці він став на вірний історичний ґрунт, кажучи про автора »Исто- 
ріи Русою>«, що »ст> иего надо начинать малоруськую исторіографію« 
і ставлячи йому в заслугу ,що він »несомн1шпо прямо или косвенио 
содМствоваль пробуждеііію вв малорусской интелигеиціи того отрем-’ 
ленія кв самосозианію, которое виразилось в г ь изученіи прошлаго и 
настоящаго малорусскаго народа«.***) 

Та найбільш повно зрозумів і оцінив вагу історичного діла авто¬ 
ра »Ис-торіи Русовь« історик українського письменства С. Ефремов, 
пишучи про нього в огляді української літератури ХУІІІ віку: »серед 
українського громадянства будив він (автор »И. Р.«) приспану думку 
про волю рідного краю, він перший виразно поставив ідею автономії 
України*!*), він зберіг автономістичиий принціи і через голови недолу¬ 
гих зрадників та перекінчиків переніс його в пізніші часи, коли його 
можна було вже до нового дерева прищепити й на нових підвалинах 
заснувати. »Исторія Русовв« була немов пророкуванням про близьке 
національне відродження України й оправданням п нового письмен¬ 
ства, з якого те відродження почалося«.*И’) На цій оцінці, гадаю, зій¬ 
дуться усі, що розглядатимуть діло автора »Исторіи Русовв« з істо¬ 
ричної перспективи, яка доволі ясно вже вималювалась за ці майже 
150 років з того часу, як »Иоторія Русовт>« була написана. 


*) Очерюь исторіи Малороссіи до подчияенія ся царю Алексію Михайловичу. 

„Отечеств. ЗіШИСКИ*, 184& Ч. 11. Иі. ІО'ТЛ 

**) Коитическій ргізбор-ь истцчниковь, кд, исторіи Малороссіи относчшихся. М.. 1- іО. 
***) Кт> исторіи малорус. ясторГогряФіи, „К. СтарЛ 1894, мі XI, ст -49-та. 

+\ Не забуваймо, що ці рядки д. Ефремов писав ще в 1911 році, коли ножна 



^ ї|) Історія Українського письменства, Київ, 1911, ст. 117-та. 
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Український видавничий рух в першій половині 

1921 р. 


Не маючи поки що докладних 
відомостей про Велику Україну, ми 
примушені обмежитись оглядом 
українського видавничого руху по¬ 
за її межами, — в Галичині їі на 
еміграції. Не маємо також повних 
відомостей і про видання в Америці 
й на Буковині, отже наш огляд 
виходить по-неволі неповний. Але 
все ж таки подаємо його і в такій 
неповній формі, гадаючи, що може 
він таки буде цікавий для тих, хто 
стежить за розвитком нашого 
видавничого руху. 

Яко відрадне явище помічаємо, 
що оживає видавнича діяльність і 
взагалі культурна робота в Гали¬ 
чині, на рідному українському 
ґрунті, і закордонні осередки укра¬ 
їнського духового життя, такі як 
Відень, відступають уже перше 
місце по числу внданнь Львову. Та 
й взагалі зростає число українських 
книжок, появляються нові видав¬ 
ництва, засновуються нові часописі, 
хоч, на жаль, нема досі солідного 
літературного органу; в той час як 
Росіяне відновили вже і „Русскую 
Мьісль" і „ОЬверньїя Записки" та 
ииші свої місячники, у нас не ч утц 
про заходи відновити, наприклад, 
видання „Літературно - Наукового 
Вістника", хоч, здається, всі головні 
співробі пшки давнього „Л.-Н. В." 
на чолі з редакторок і видавцем 
перебувають тепер за кордоном, і 
може на полі чисто літературної 
праці удалось би знову обєднати 
ті українські культурні сили, що 
ніяк не можуть обєднатись на 
грунті політики . . . 


Як певний показник зросту 
українського видавничого руху 
являється вихід спеціяльних бібліо¬ 
графічних журналів: один під на¬ 
звою „Кн п ж к а, неперіодичний 
віст ник українського книжкового 
руху" вже почав виходити в Ста¬ 
ніславові, накладом видавництва 
„Бистриця" (досі вийшло три 
випуски), другий, під назвою „Кни- 
г а", видаваний спілкою українських 
видавництв під редакцією Д. Б. Ан¬ 
тоновича, почне скоро виходити у 
Відні. Дуже вітаємо появу обох цих 
виданнь, які безумовно принесуть 
свою користь хоча б тим, що звя- 
жуть наше роспорошене громадян¬ 
ство з нитками українського літе¬ 
ратурного життя 

Періодичні українські видання, 
як в Галичині так і на еміграції, 
служать здебільшого політичним і 
чисто фаховим цілям. Одинокий лі¬ 
тературний журнал „Життя і 
Мистецтво" (у Львові), вже 
перестав виходити, а ріжні заходи 
видання літературного орґану в 
осередках української еміграції в 
Польщі досі ще не здійснені. 

На території Галичини тепер 
в иходять так'і українські часописі: 
1. „Український Віст н и к", 
щоденна газета; 2. „Вперед", 
соціяль-демократична щоденна га¬ 
зета; 3. „Рідний Край"*), щоденна 
газета — всі три виходять у Львові; 

4. „Український Голос", 
тижневик™ виходять у Перемишлі; 

5. „Основа", тижневик у Львові; 

6. „Батьків іц'їгн а", тижневик 

*) Бойкотований Українцями иольоно- 
фільський орган. — Прим. Ред. 
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(Львів); 7. „Господарський 
Часопис" (Львів); 8. „Визво¬ 
лення", тижневик (Львів), орґан 
Українців з Наддніпрянщини; 9. 

„Л і к а р с ь к и й В і с т н и к" (Львів); 

10. „Нива", перковний місячник 
(Львів); 11. „Будяк", сатиричний 
місячник (Львів); 12. „Поступ", 
студентський місячник (Львів); 13. 
„Учительське Слово", місяч¬ 
ник (Львів); 14. „Світ Дитини", 
дитячий двохтижневик (Львів); 15. 
„Світло", учительський місячник 
(Львів); 16. „С л у ж б о в и к", місяч¬ 
ник, фаховий орґан урядовців (Львів); 
17. „Соці ял і стична думка", 
двохтижневик (Львів); 18. Укра¬ 
їнське життя", двохтижневик 
(Станіславів); 19. „О б єднанії я", 
двохтижневик (Перемишль) ;20. „П о- 
куття", тижневик (Коломия); 21. 
„Вільна У к р а ї н а", неперіодич¬ 
ний місячник, орган укр. соціяль- 
демократів (Львів); 22. „Книжк а", 
неперіод. місячник (Станиславів); 

23. „Записки Наукового То¬ 
вариства імени ПІ е в ч е н к а" 
у .Львові (вийшов 131-й том); 

24. „Хроніка Наукового Т-ва ім. 
Шевченка" (вийшло чч. 63—64); 

25. „Воля Народа", тижневик для 
народа, москвофільського напрямку 
(Львів); 26. „Прикарпатская Русь", 
москвофіл, тижневик (Львів); 27. „Ро¬ 
бітнича Газета", тижневик (Пере¬ 
мишль); 28. „Музичний Вістник", 
видаваний т-вом „Ліра" (Станисла¬ 
вів); 29. „Часопнсь спілок рільни¬ 
чих", орїан Краєвого Патронату 
Спілок рільничих (Львів). 

На Буковині виходять пять 
часописів (усі в Чернівцях)^ 
1. „Громада", народня часопись 
соціялістичного напрямку; 2. „її р о- 
м і н ь", місячник; 3. „Каменярі", 
учительський орґан, двохтижсвник; 
4. „Б у к о в и н с ь к и й р о б і т н и к" 
і 5. „Воля народа", соціялі- 
стичні тижневики. 


На Прикарпатській Руси вихо¬ 
дить досить значне, як на тамошні 
відносини, число часописів: 1 „Уря¬ 
довий В'Ьстник'ь", офіціальний орган 
шкільного відділу Цивільної Управи 
Підкарпатської Руси (Ужгород); 

2. „Карпаторусскій ВГстшік'ь", 
тижневик видаваний хліборобським 
союзом (Ужгород); 3 „ Кооператива", 
місячник (Ужгород); 4. „Русская 
Земля", тижневик для народа (Уж¬ 
город); 5. „Вперед", соціалістична 
часопись (Ужгород); 6. „Народ", 
орґан руської соц.-дем. партії (Уж¬ 
город); 7. „Руська Нива", орґан 
хліборобської партії (Ужгород); 
8. „Наука", церковна часопись 
(Мукачів); 9. „Правда", тижневик, 
орґан комуністів (Ужгород); 10. 
„Віиючокт,", часопись для дітей; 

11. „Учитель", педаґоґічна часопись; 

12. „Зоря" і 13. „Народна школа", 
учительські часописі (вих. в Уж¬ 
городі); 14 „Село", народня часо¬ 
пись (Мукачів); 15. „Русская Мо- 
лодежь" (Пряшев); 16. „Русин", 
офіціяльннй орґан губерніальної 
Управи, вих. двічи на тижпень (Уж¬ 
город); 17. „Господарі,", двохтиж¬ 
невик, офіціяльне видання для селян- 
хліборобів (Ужгород); 18 „Наша 
оборона", орґан т-ва інвалідів 
„Надія" (Ужгород). 

Українська преса в Америці 
представлена такими виданнями: А) 
Сполучені Штати: 1. „Свобода", 
щоденна газета, найстарший з укр. 
часописів в Америці, виходить уже 
29-й рік в Ню-Йорку, орґан „Укр. 
Народного Союза"; 2. „Базар", 
місячник для справ промислу, тор* 
говлі ц освіти, видаваний „Січовим 
Базаром" (Ню-Иорк); 3. „Дніпро", 
тижневик (Ню-ІІорк); 4. „Прикар¬ 
патская Русь", орган „Карпато- 
русской Народної! Організацій", 
виходить двічи на тиждень (Ню- 
Порк); 5. „Голосі, Народа", тиж¬ 
невик (Ню-Иорк); 6. „Проломі,", 
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гумористична часопись (Ню-Йорк); 
7. „Ілюстрований Тижневик" (Ню- 
Ііорк); 8. „Американско-русскій 
Вї>стник*ь", тижневик видаваний 
союзом греко-католицьких братств 
(Гомстед); 9. „Українські щоденні 
вісти", газета робітничої партії (Ню- 
..орк); 10. „Народне Слово", тиж¬ 
невик видаваний т-вом „Народна 
Поміч" (Пітсбург); 11. „Народна 
Воля", виходить тричі на тиждень, 
вид. „Україн. Робітничого Союза" 
(Скрантон); 12. „Оса",гумористична 
часопись (Чікаго); 13. „Америка", 
орган т-ва „Провидіннє" (Ню-Йорк); 
14. „Нове життя", орган т-ва „Злука 
братств" (Оліфант); 15. „Січові 
Вісти", вих. двічі на місяць в Чікаго. 
— Б) У Канаді виходять: 1 „Ка- 
надійський фармер", тижневик (Він¬ 
ніпег); 2. „Український Голос", 
тижневик, орган учительських і 
кооперативних спілок (Вінніпег); 

3. „Українські Робітничі Вісти", 
тижневик ремісничих та робітничих 
союзів (Вінніпег); 4. „Заморський 
Вістник", літературно-науковий мі¬ 
сячник (Торонто). — В Південній 
Америці, в Бразилії, виходить в м. 
ГІрудентополісі тижневик „Праця". 

Ми маємо відомості!, що на по¬ 
чатку року виходили українські 
часописі і на Далекому Сході: 
„Щоденний Національно -Народо- 
.правшій Вістник" у Владивостоці 
і „Ранок" в Харбині; але чи вихо¬ 
дять вони тепер — не знаємо. 

Що до виданнь по осередках 
нової еміграції, то перше місце за¬ 
ймає тут Відень. Маємо тут такі 
відання: 1. „Український Прапор", 
тижневик, орган уряду^-3. У. Н. Р.; 
2. „Воля", тижневик; 3. „Наша 
Правда", комуністичний тижневик 

4. „Молоде життя", місячник 
української академічної молоді 
(вийшло досі 4 випуски); 5. „Хлібо¬ 
робська Україна", неперіодичний 


збірник, видання Укр. Союза Хлі¬ 
боробів-Державників; 6. „Боритеся- 
поборете", неперіодичне видання 
партії укр. сопіялістів-революціо- 
нерів; 7. „НашСтяг*, неперіодичний 
журнал соціялістичної студентської 
молоді. 

У Берліні виходить двічи на 
тиждень „Українське Слово". 

У Варшаві з травня місяця по¬ 
чала виходити щоденна газета 
„Українська Трибуна" і там же 
виходив якийсь час „Син України", 
часопис для війська. 

Окреме місце в нашій журна¬ 
лістиці займає „таборова літера¬ 
тура", часописі видавані по таборах 
Чехії й Польщі, де інтерновано 
рештки українського війська. Деякі 
з цих часописів друкуються на 
друкарських станках, инші на гек¬ 
тографі; для широкої громади вони 
майже недоступні, вже з огляду на 
дуже мале число примірників, обра¬ 
хованих на свої власні таборові 
потреби. З по-між цих часописів 
можна назвати: „Український Стрі- 
лец", „Нове життя" та кооперативну 
„Зірницю", видавані в Александрові; 
„Запорожську Думку" і гумори¬ 
стичний „Аванс" у Вадовицях; 
„Нашу Зорю", що виходить у Лан- 
цуті; „Думку" і гумористичну часо¬ 
пись „Колючки", обидва видавані в 
Ченстохові; „Військова Думка", 
неперіодичний часопис, видаваний 
гуртком старшин Генерального 
Штабу та тт. Дуже цікавий огляд 
української таборової літератури 
подав М. |Литвицький в ч. 42 
„Української Трибуни". 

В Чехії, в Німецькій Яблонній 
(ОеиІьсЦ-ОаЬеІ) виходить „Україн¬ 
ський Стрілець" (двічи на місяць), 
а в Ліберці*) неперіодичний місячник 
„Український Скиталець". 

*) Тепер у їіосифові. — Пр. Ред. 
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Отже маємо по-за межами Ве¬ 
ликої України коло 80 періодичних 
віщанні», як що не рахувати табо¬ 
рової літератури. 

Щодо книжок, то подаємо 
просто їх реєстр, поділивши на дві 
групи: 1. красне письменство і 
2. видання наукові, політичні, попу¬ 
лярні та инші. Року видання не 
зазначаємо, бо всі вичислені тут 
книжки видано в 1921 році. 

Красне письменство. 

Артемовськнй С е м е н. Запоро¬ 
жець за Дчнаєм. Опера в 3 діях Україн¬ 
ський театр. Видання книгарні Наукового 
Товариства ім. Шевченка. Львів. Ст. 24, 16°. 

Бабій Олесь Шукаю людини. На¬ 
риси з часів війни. Львів. Ст. 31, 8°. Ціна 
25 м. п. 

Бабій Олесь. Ненависть і любов. 
Львів. Видавництво „Русалка". Ст. сі, 8°. 
Ціна 40 п. м. 

Бабій Олесь. Воєнна любов. Жарт 
на одну дію. Львів. В-во „Русалка". Ст. 10, 
8°. Ціна 25 п. м. 

Білоусенко О. Пригоди Вовка- 
Неситого. Ілюстрації Ол Кульчицької. На¬ 
кладом Видавництва „Світ Дитини". Львів. 
Ст 68, 16°. 

Бєдний Демян. Піп Панкра т , тітка 
Димна та явлена ікона в селі Колгмна. 
Поетична сатира. Пегекл. П. Д. Виданняб-ки 
„Молота" ч. 1. Ню-Йорк-Відень. Ст. 24, 8°. 

Буш Вільгельм. Максим і Марко. 
Для дітей. Ль*ів. Накладом В-ва ,Світ 
Дитини". Ст. 64 16°. 

Буш Вільгельм. Нечемне вороня. 
Накладом В-ва „Світ Дитини". Львів. 
Ст. 50, 16°. 

Вишиваний Василь. Минають 
дні... (Поезії). Відень. Ст. 32, 16°. 

Вороний Микола. За Україну. 
Збірка ьіршів. В-во „Син України". Вип. І, 
ч. 1. Варшава Ст. 32, 32°. 

ГоробецьТиберій. Дикий вино¬ 
град. Нариси й замітки з дороги життя. 
„Новітня Бібліотека" ч. 35. Видавництво 
„Нові шляхи". Львів-Київ. Ст. 102. 8*. 

Ціна 80 п. м. 

Гуцульська Ч и т|а н к а .Чорйб- 
гора". Н періодичне писчр для роСДі^дго 
народа під ред. д-ра К. Трильовського. 
Томі. ч. 1, Відень. Накладом „Чорногори". 
Ст 32, 8 е . 

Давидовії ч-К р єн жал о всьхий 
Не п велося. Фарса на 1 дію. Театральна 
Бібліотека Русалки. Видавництво „Русалка**, 
в. II. Львів. Ст. 16, 16°. 


Дікенс Чарльс Сверщок на печі. 
Домашня казка. Переклад з англійського. ■ 
Перли міжнароднього ьрасмі-го письменства. 1 
Серія англійських клясиків. Ч 1. Видавництво 1 
А. Лмонеста. Відень Ст. 133. 8°. 

З а л у к в и ч. Звичайне горе в модній ,1 
Формі. Наша вдача. Дьі сатири на сучасні ^ 
теми. Зшиюк І. Львів. Ст. 8. 

Залозсцький Володимир. Під 
осіннім небом. Новелі Вид. т-ва „Верни- ' 
гора". Відень. Ст. 160, 8°. 

Калинець Сильвестр. З під З 
рідної стріхи. Вибрані вірши. Накладом < 
„Селянської Бібліотеки". Львів. Ст. 32. 32°. 1 

Карпенко Е л и с е й. Едельвайс. 1 
В-во „Театр". Відень-Київ. Ст. 20, в 0 . 

Карпенко Е л и с е й. Земля. В-во ; 
„Театр". Відень-Київ. Ст. 61, 8°. 

Карпенко Е лисе й. В долині 
сліз. Драма. В-во „Театр". Відень-Київ. | 
Ст. 59, 8*\ 

Кравченко У ля на. „Проліски". 1 
Жмуток поезій для дітвори. Перемишль. 1 
Накладом „Нар<днього Базару". Сг. 64, 16°. -І 

Кропивницький М. Л. Дай сер- ^ 
цеві волю, заведе в неволю. Драма в 5 діях. . 
Український Театр. Виданая Книгарні Н*у- * 
нового Товариства імени Шевченка. Лььів. 
Ст. 52, 16». 

Кроіїивницький М. Л. Неволь- , 
ник. Драматичні малюнки у 5 одмінах. 
Український Театр. Видання Книгарні Нау¬ 
кове,го Товариства імени Шевченка. Львів, і 
Ст. 36, 16°. 

Крушельницький Антін. Цар 
Лев. Народні байки. З малюнками Олени 
Кульчицью ї. Видання Літературного Інсти¬ 
туте. Киїи-Відень Ст. 32 -у ЗО ілюстр , 4». ; 

Крушельницький Антін. Ірсна 
Оленська і инші оповідання. Вид. „Літера¬ 
турного Інститута". Київ-Відень. Ст. 296, 8°. - 

Крушельницький А н т і н. Ру¬ 
бають ліс. Повість. „Українська Накладня". 
Берлін. Ст. І80, 8°. 

К о н а н&Д о й л ь. Пес Баскервілів. 
Роман. Переклад з англійського Українська 
Накладня Київ-Ляйпціт. Ст. 279, 16». 

К у 8 ь м а К о л ц у н я к М а р і я. Про¬ 
ти филь. бпоДдііННя. Накладом В-ва „Би- 
стриця*. Станиславів-Коломия. Ст. 106. 16°. 

Ліми и ч єн ко Василь Хертовина ■ 
(поезії). В-во „Дрбра книжка". Львів. Ст 56, 
16». Ціна 60 п. м. 

Л о т о ц ь к и й = Л с в. Смерть Довбуша. 
Поема. Народна Українська Бібліотека ч. 6. 
Накладом книгарні А. Бардаха. Львів. 
Ст. 32; 33». Г 

Л отоцький Днтін. Смертне зілля. 
Історичне оповідання з р. 1189. Львів. 
Ст. 38, 8°. 
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Ляґерлев 3. Різдвяна ніч Криниця 
трьох мудрців. Дві легенди. „Добра книжка® 
II серія, випуск 1. Львів. Ст. 24, 32°. 

М а /і К. Проклятий. Цікаве оповідання. 
В-во „Добра книжка* II. серія. Випуск 2. 
Львів. Ст. 52, 32". 

Май Карло. Воскресення Оповідання 
для молоді. З німецької мови переклав 
Петро Молодший. В-во „Добра книжка". 
Львів. Ст. Зі, ціна 50 п. м. 

Макове» Оси п. Кроваве поле. 
Нариси. Львів-Київ. „Новітня Бібліотека* 
ч. 28. Ст. 69, 8°. 

Марусі! н Г р. Хоч раз його правда. 
Жарт ні 1 дію. Театральна Б-ка „Русалка*. 
Львів. Ціна 15 п. м 

М а х а р Я н С в а т о п л ю к. Голгофа. 
Переклав Остап Луцький. Київ-ЛьвІв Ви¬ 
давництво „Чорногора* ч. 1. Ст. 24, 16°. 

Нечуй-Левиць к и й І в а н. Кай- 
дашева сімя. Повість Повне видання. Київ- 
Ляйпціг. Українська Накладня. Ст. 234 8°. 

Нечуй-Левицький їв Хмари. 
Повість Українська Накладня. Київ-Линп- 
ції. Ст. XI + 488, 8°. 

О п і л ь с ь к и й Ю л. Танечниця з 
Пібасту. Нарис зі ХІИ віку до Христа. 
Львів, Накладом Укр Видавничої Спілки. 
Ст. 47, 8". 

Орлівна Галина. Шляхом чугтя. 
Новелі. Львів. В-во „Русалка*. Ст 43, 8°. 

0 с т р о в с ь к и й Володимир. Ве¬ 
селі оповідання. Бібліотека „Сина України*. 
Вии. І, ч. 3. Варшава. Ст. ЗО, 32°. 

Павлусенич Володимир. З 
пігень кохання. Поезії. Видання Літератур¬ 
ного Інституте. Львів-Киїь-Відень. Ст. 136,8°. 

П и л ь — ч О. Сини народу. Картини 
боротьби українського народу з Москалями 
в революції 1917 — 1И9 рр. Пєса-хроніка 
на IV дії. II видання. Київ-Камянець-Львів- 
Перемишль. Ст. 80, 16°. 

Поліщук Клим. „Звуколірніеть*. 
Поезії. Книга друга. В-во „Бистриця*. 
Станиславів-Коломия. Ст. 64, 16°. Ціна 

ЗО п. м. 

Поліщук Клим. Червоне марево. 
Нариси й оповідання з ча.ів революції. 
Новітня Бібліотека ч. 37. Наклад м Вида¬ 
внича Спілки „Нові шляхи*. Львів-Київ. 
Ст. 174, 8°. 

Полянський В. П. Дядько Тарас, 
Діточий сценічний образець з життя Шев¬ 
ченка на одну дію. „Діточий театр , ви¬ 
пуск І. Львів. Ст. ЗО, 32°. 

РуданськийСтепан Спшомовки. 
Видання т-ва „Просвіта*. Львів. Ст. 48, 16°. 
Ціна 25 п. м. 

Савич Клим. Ворожбит-Чародій- 
Сонник. Книжечка для забави І розривки. 
Другий наклад. Львів. Ст. 48, 32°. 


Січовий співаник. Зібрав д-р 
Кирило Трильовський. Відень. Накладом 
д-ра К. 'Гриль вського. Ст. 95, 1;Л 

Синодик славних лицарів. 
В-во „Українська автокефальна церква*. 
Тарнів. Ст. 4, 16°. 

С т а х II. У бурі білій. Різдвяна мо¬ 
заїка. Поезії. Накладом автора. Київ-Відень. 
Ст. 32, 12°. 

Стари цьки й М. Ой не ходи, 
Грицю, та на вечорниці. Народна драма в 
5 діях. Український Театр. Видання Книі арні 
Наукового Товариства ім. Шевченка. Львів. 
Ст. 56, 16°. 

Тобілевичіван (Карпе^ко-Карий). 
Мартин Боруля. Комедія на 5 дій. Україн¬ 
ський Театр. Видання Книгарні Наукового 
Товариства ім. Шевченка. Лівів. Ст. 48, 16°. 

Туринський Осип д-р. По-за 
межами болю. Відень. Ст. 237, 8 : . 

Український сміх. Збірник гу¬ 
мористики і с тири українського письмен¬ 
ства. Зібрав Омелян Каранікевич Книга І. 
Літературна бібліотека ч. 5. Накладом В-ва 
„Бистриця*. Станисл.-Коломия. Ст. 112, 16°. 

Флірт Народний. Весела това¬ 
риська забава. З народніх пісень зладив 
Г. Марусин. Накладом „Селянської Бібліо¬ 
теки*. Львів. Ст. 32, 32°. 

Ф о с к о л ь о У г о Останні листи 
Якова Ортіеа. Роман. З італійської мови 
переклав Петро Карманський. „Всесвітня 
Бібліотека* ч. 18. Відень Ст. 148, 8°. 

Ф р а н к о Іван. Перехресні стежки. 
Повість. Київ-Ляйпціг. „Українська накла¬ 
дня Ст. 477, 8°. З портретом. 

Фракко Іван. З вершин і низин. 
Збірник поеіичних творів 1873—1893,Укр - 
їнська Накладня. Київ-Лхйпци Ст 720, 8°. 

Ч а й к о в с ь к и й Андрій. Одарка. 
Оповідання для дітей. З 6 малюнками А. 
Монастирського. „Бібліотека для україн¬ 
ської молодіжи* в. 86. В-во „Бистриця". 
Станиславів. Сг. 74, 32°. 

Ч а її к о в с ь к и й Андрій, 3 татар¬ 
ської неволй! І торичне оповідання для 
діте й. У Льі оці. 1 Накладом Книгарні Науко¬ 
вого Т-ва ім. Шевченка у Львові. 

ЧЙЬ. її * о в с* к и н А н д р і й. Опові¬ 
дання. В. І. Накладом автора. Коломия. 
Ст. 128. 32°. 

Черкпсе^ко С п и р и д о н. Твори. 
Том. II! Видавництво „Дзвін*. Київ-Відень, 

Чу б а т і в н а С т. Прогулька. Коме¬ 
дійка на І дію. Накладом В-ва „Бистриця*. 
Станиславів. 

ІИев ч'е н к о Т а р а с. Назар Стодоля, 
Видання Книгарні Наукового Т-ва ім. Шев¬ 
ченка у Львові. Ст. 36, 16°. 

Шевченко Тара с. Історичні по¬ 
еми. Пояснив Дмитро Николишин. Друге, 
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доповнене видання. Накладом „Загальної 
Книгозбірні". Коломия. Ст. 148. 16'’. 

Шевченко Тарас. Кобзарь На¬ 
родне видання з поясненнями і примітками 
Ара Василя Сімовича. Заходами Евг. Виро¬ 
вого Українське Видавництво в Катерино¬ 
славі. Катеринослав-Камянець-Ляйпції. Ст. 
XXIX 4- 431, 8°. 

Шевченко Т. Малий Кобзарь. З 
портретом. В-во „Бистриця". Станисдавів. 
Ціна 15 п. м. 

ШевченкоТ. Гайдамаки. З пояснен¬ 
нями. В-во „Бистриця 1 *. Станиславів. Ціна 
50 п. м. 

Яцків Михайло. Танець тіней. 
Роман з рідного побуту. Українська На- 
кладня. Київ-Ляйпцґ. Ст. 472, 8°. 

Книжки змісту наукового, політичного, 
популярного та ин. 

А н к о. Аматорський театр. Підручник 
для культурно-освітних організацій та ама¬ 
торських гуртків. Накладом автора. Львів. 
Ст. 48, 16°. 

Андріевський Віктор. До ха¬ 
рактеристики українських правих партій. 
Берлін. Ст. 24, 16°. Ціна 1 м. 50 ф. 

Барвінський Александер. Чи¬ 
танка для 1 року учительських-семінарій. 
Друге справлене видання. Накладом вида¬ 
вництва шкільних книжок. Львів. Ст.258-{-2, 
8°. Ціна 76 п. м. 

Б о г д а н о в А. Діалектичний матері- 
ялізм. Переклав Юрій Сірий. Видання Бі¬ 
бліотеки „Нової Доби" ч. 21. Відень-Київ. 
Ст. 80, 16°. 

Б і л е ц ь к и й Л. Поезія та ії критики. 
У Львові. Накладом Української Видавничої 
Спілки. Ст. 24, 16 е . 

Б і д н о в В. прОФ. Церковна справа 
«а Украіні. Видавництво „Українська авто¬ 
кефальна церква* ч. 15. Тарнів. Ст. 47, 16°. 
Ціна 40 п. м. 

Бородкєвич Евген. В чотири¬ 
кутнику смерти. Причинки до трагедії У. 
Г. А. на Великій Україні. Видання Україн¬ 
ської Накладні „Нове Життя", ч. 1. Київ- 
Львів. Ст. 83, 8°. 

Відозва Союзи Хліборобів України 
до братів-хліборобів і всього українського 
громадянства. Варшава. Ст. 36, 8°. 

В і п п е р Р. проФ. Джерела нашої 
культури (Нові відкриття в історичній 
науці). Переклав В. Дорошенко. Львів. На¬ 
кладом Української Видавничої Спілки. 
Ст. ЗО, 12°. 

ВинниченкоВолодимир. Укра¬ 
їнська комуністична партія (УКП) і кому¬ 
ністична партія (большевиків) України 
(КПБУ). Видання бібліотеки „Нової Доби" 
ч. 27. Відснь-Київ. Ст. 32, 16°. 


Волошин А в г. О письменном явн¬ 
ий подкарпатеких русинов. Видавництво 
Товариства „Просвіта* в Ужгороді. Литер - ,, 
Наук. отд’Ьл. ч. 1. Ужгород. Ст. 42, 16°. 

Воронець А. Український буквар 
Ярина. Київ Ляйпціг „УкраїнськаНакладня". ( 
Видання Министерства Народньої освіті*. 
Ст. 74 4" VI, 8®. 

Вози як Михайло. Кирило-Мето- 
діївське братство. Львів. Накладом Фонду 
„Учітеся, брати мої". Ст. 238, 8°. 

В о з н я к Михайло. Історія україн¬ 
ської літератури. Том II. Віки XVI—XVIII, 
Перша частина. Львів. Накладом Товари¬ 
ства „Просвіта** ч. 4. Ст. 416, 8°. 

Г алуїцинський М. Шевченко — ] 
поет життя й чину. Львів. Накладом Укра¬ 
їнської Видавничої Спілки. Ст. 19, 8°. 

Галущинсь кий М. Михайло Дра- 
гоманів, ідеольог нової України. Літера¬ 
турно-наукова бібліотека, ч. 163. У'Львові. 
Ст. 16, 16°. 

Гольдельман Соломо н. Листи 
жидівського соціяль-демократа про Україну. 
Видавництво „Гамойн" („Народ") на Укра¬ 
їні. Відень. Ст. 80, 8°. 

Г р и ц а й Остап д-р. Василь СтеФа- 
ник. Спроба критичної характеристики. 
Відень. Ст. 24, 16°. Ціна 12 корон. 

Грушевський Михайло. Все¬ 
світня історія. Том II. Приладжена до про¬ 
грами вищих початкових і низших кляс 
шкіл середніх. Вид. „Дніпросоюза". Київ- 
Відень. Ст. 270, 8°. 

Грушевський Михайло. Ілю¬ 
стрована Історія України. Видання Дніпров¬ 
ського Союзу Споживчих Союзів України 
„Дніпросоюз". Київ-Відень Ст. 575, 8°. 

Давнин Р. Про січових стрільців. 
Народна Бібліотека „Чорногори" ч. 1. Під 
редакцією д-р К. Трильовського. Відень. 
Накладом „Чорногори". Ст. 79, 12°. 

Дай мер Роберт д-р. Німецька ко¬ 
операція. Друга частина. Видання Дніпро- 
союза". Київ-Відень. Ст. 144, 16°. 

Донцов Дмитро д-р. Підстави 
нашої політики Відень, Накладом Донцових. 
Ст. 216, 8°. 

Д о р о ш е н к о В о л о д и м и р Василь 
СтеФаник. З нагоди 50 ліття уродин. Львів. 
Ст. 24, 16°. 

Дорошенко Володимир. Шев¬ 
ченко і його думки про громадські справи. 
„Знання". Бібліотека популярно-наукових 
викладів під ред. £>. Терлецького, ч. 4. 
Львів Ст. 24, 16°. 

Єнзен Альфрсд д-р. Тарас Шев¬ 
ченко. Життя українського поета. Літера¬ 
турна студія. За дозволом автора з німецької 
мови переклав д-р Іван Мандюк. Перемишль. 
Накл. Народного Базару. Ст. XV -[* 106, 8°, 
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Єнзен Альфред д-р. Перелицьо¬ 
вана „Енеїда 4 Котляревського. За згодою 
автора з нім. мови переклав Павло Волян- 
ський. Перемишль. Ст. 31, 8°. 

Єрузалем Вільгельм д-р. Пси- 
хольогія. Переклад проФ. Гр. Кичуна. В-во 
„Бистриця*. Станиславів. Ст. 200 -|- 14 
табл. .чад. Ціна 300 п. м. 

Я и х е л ь м а н О. проФ. Проект кон¬ 
ституції основних законів Української 
Народньої Республіки. Тарнів. 

За державну незалежність 
Галичини. Чому українська Галичина 
не може прийти під Польщу. Відень. Ст. 
56, 8°. Ціна ЗО корон. 

Збірник Львівської С т а в р о- 
п и г і ї. Минуле і сучасне. Том І. Під ред. 
д "Р а Кирила Ординського. Заходом Стаь- 
ропигійського Інститута. Львів. 

Зібликевич Е в г е н. Зі споминів 
січовика Відень. Ст. 36, 16®. 

Звіт з діяльности Українського То¬ 
вариства Прихильників Освіти у Відні від 
тюч. марта 1920 до кінця марта 1921. 
Відень Ст. 18, 8°. 

Зв-Ьтт» из-ь діяльности Товариства 
„Просвіта - Подкарпатскоі Руси за часі 
од-ь 9 мая 1920 до 31 мая 1921. Ужгороді. 
Ст. 36, 8". 

І. К. Мала історія України. В-во „Істо¬ 
ричні листки * ч. 9. Львів. Ст. 32, 16°. 

Катальот „Української Накладні 4 
Київ-Ляйпцн. Берлін. Ст. 16, 16°. 

К а т а л ь о ґ видавничого т-ва „Верни- 
гора“ у Київі. Відень Ст. 36, 12°. 

Калинович Іван. Показник до 
української соціялістичної і комуністичної 
літератури. Бібліотека „Нової Доби* ч. 20. 
Відень-Київ. Ст. VI +112, 16°. 

Костомаров Микола Книги 
битія Українського Народу. З передмові ю 
Михайла Возняка. Львів-Київ. «Новітня 
Бібліотека'* ч. 36. Ст. 24, 16°. Ціна 24 п. м. 

Кревецький Ів. і д-р О. Н а з а- 
рук. Як писати мемуари. Пояснення і 
практичні вказівки. Відень. Ст. 34, 16°. 

К р у ш и н с ь к и й Ф. Червоний імие- 
ріялізм. Видання „Нашої Зорі 4 . Ст. 41. 

Кузьма Орест. Як друкується 
книжку ? Про повстання та розвій паперу 
й друкарської штуки. Станиславів-Коломия. 
Накладом В ва „Бистриця 4 . Ст. 63, 16®. 
Ціна ЗО п, м. 

Кунфі 3. Пролетарська культура. 
Відень. Бібліотека „Нової Доби" ч. 25 
Ст. 32, 16°. 

Кучкуда Осип Документи укра¬ 
їнського мучиництва під Польщею. Бесіда 
українського священика перед судом поль¬ 
ських наїздників у Галичині. Вид. „Україн¬ 
ського Прапору 4 . Відень. Сі. 24, 16 °. 


Липинський В я ч есл ав. Україна 
на переломі (1657—1659). Замітки до істо¬ 
рії українського державного будівництва 
в XVII столітті. Частина перша. Видання 
„Дніпросоюза 4 . Відень. Ст. 304, 8®. [По¬ 
значено рік видання 1920, але вийшло 
1921 р.] 

Леви цьки й Осип Галицька армія 
на Великій Україні. (Спомини з часу від 
липня до грудня 1919.) Відень. Ст. 194, 16°. 

Леви цьки й Іван. Нарис історії 
музики. Львів. Накладом Михайла Таранька. 
Ст. 64, 16®. 

М. С. Як треба провадити збори. В-во 
ім. Драгоманова. Коломия. Ст. 14, 16°. 

М ицюк О. „Комуни стічна Україна*. 
В-во „Життя і Мистецтво*. У Львові. 
Ст. 24, 16°. 

М и ц ю к О л. Земельні реформи на 
Україні. Бібліотека „Знання 4 ч. 3. Львів. 
Ст. 24, 16°. 

М и ш у г а Лука д-р. Підкарпатська 
Русь. Сучасний стан. Накладом „Україн¬ 
ського Прапору*. Відень. Ст 24, 16'. 

М е г а с Осип. Трагедія Галицької 
України. Матеріяли про польську інвазію, 
польські варварства і польську окупацію 
Східної Галичини за кроваві роки 1918. 
1919 і 1920. Вінніпег. Ст. 253, 8°. 

Назарук Осип д-р. Студентство 
й політика. Накладом „Українського Пра¬ 
пору". Відень. Ст. 16, 16°. 

Н а з а к Осип д-р. Корупція в 
державнім життю. Накладом „Українського 
Прапора 4 Відень. Ст. 16, 16°. 

Наторп П а в л ь д-р. Народня куль¬ 
тура й культура особистості!. Шість ви¬ 
кладів. З німецької мови переклав М. Га¬ 
лу щинський.„ Бібліотека педагогічних творів" 
ч. 1. Накладом т-ва „Взаїмна поміч га¬ 
лицьких і буковинських учителів. Львів. 
Ст. XV + 106, 8°. 

Огіенко Іван проФ. 5 Початкова 
граматика української мови. Часть І. Вид. 
т-ва „Вернигорц 4 . Київ-Відень. Ст. 48, 8 й . 
Часть II. Киіь-Відень. Ст. 107, 8°. 

О г і є н к о І. проФ. Як Москва взяла 
під свою владу вільну українську церкву. 
В-во „Українська автокефальна церква 4 
ч. 6. Тарнів. Ст. 18, 16°. Ціна 25 п. м. 

Огіенко І. ироф. Українська вимова 
церковно-славяцського богослужбового тек¬ 
сту. В-во „Укр автокеф. церква 4 ч. 3. 
Тарнів. Ст. 18, Ї6 П . Ціна 25 п м. 

О.гіенко І. ироф. Світовий рух за 
утворення живої народньої національної 
церкви. В?во „Аьт. укр. церква 4 ч. 11 
Тарнів. Ст. 52, 16°. Ціна 40 н. м. 

О х р и м о в я ч В. д-р. Чому я навер¬ 
нувся до христікнської віри, або як від¬ 
найшов Бога і душу Христа і церкву. 
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ЛІТЕРАТУРНА ХРОНІКА. 


Прилюдна сповідь. У Львові. Ст. 48, 16° 

І, Відбитка з „Мини*). 

11 а ч о в с ь к и й Василь проФ. 
її сторін ПодкагпатскоФ Р\сн. Масть І. 
Видавництво товариства „Просвіта 4 * вт> 
Ужгороді, ч. 4—7. Ужгороді,. Ст. 144, 8°. 
Ц'Ь • а 12 кч. 

Польська кольолізація Схід¬ 
ної Галичини. Відень. Ст. 22, 16°. Ціна 
10 корон. 

ІІолтавец ь-Остряни ця, пол- 
ковник. Війна. Стратегічно-політичний на¬ 
рис. Зальцведел ь. Сг. 24, 16°. Ціна 
1 м. 50 Ф. 

II р о пекло та муки іккольні. „Чор- 
ногора* Не іеріодичне В-в.» під ред К. 
Трильовського, ч. 2. Відень. Ст. 32, 8°. 

Просвіта до Укр ї юького народа. 
Народна бібліотека „Просвіти 4 * ч. 5. У 
Львові Ст. 72, 16° Ціна 40 и. м. 

Прохання до патріарха царгород- 
ського благословити автокефальну україн¬ 
ську цер ву В-во „Укр. ьвтоксф. церква* 
Ч. 1. Тирнів. Ст. 10, 16". 

Рац Л. д-р. Прикарпатська Україна і 
світова революція. Відень. Бібліотек* „Нової 
Доби* ч 23. Ст. 29, 16°. 

Революція в н е б с з п е ц і! Л ист 
закордонної і. упи У. К. П до комуністів 
і революційних соціалістів Еврочи та Аме¬ 
рики. Відень Б-ка „Нової Доби* ч 24. 
Ст. 9 4, 16°. 

Сальський В. Геч. Шт. Генерал- 
Хорунжиіі. Паші воєнні завдання на май¬ 
бутнє і воєнна нау^а. Тарнів-Львів. Накла¬ 
дом автора Ст. 14. 16’. 

0 в є н ц і ц к и н І. д-р. Культурно- 
освітня праця в міжнародньому робітничому 
рухові. Льіів. Ст. 24, 16". 

С е р •< ш е в с ь к и й В а ц л а в. Юзєф 
Пілсудський. Переклад М. Вороного Ви¬ 
дання „Сина України* Варшава Сі. 23, 16°. 

Сімович Василь д-р. Граматика 
української мови для самонавчання та в 
допомогу шкіл ній напіі. Друге видання з 
олівінами й додатками. Українська Накладна. 
Київ-ЛяГшціг. Сг. 584, 8" 

Спис книжок української книгарні 
при Всеславянській Е спедиції Гавлічка 
в Празі. Прага. Ст. 16, 16°. / ^ 

Тарас Шевченко. В роковини 
ем рти. Народна Бібліотеї-а Просвіти, ч 7. 
Накладом т-ва „Гігосніта*. Дьвів Ст. Зі, 16°. 

Тисовський О л с к с а н д ер Ідея 
самостійності! Укр їни в творах Шевченка. 
Стачиславів Накладом видавнтп’ва „Ватра*. 
Ст. 28 16' 

Тисовський Одександер д Р- 
Мир і війна у мурашок. „Знання*. Бібліо¬ 
тека популярно-наукових викладів під ред* 
Ом Терлецьлого, ч. 2. Львів. 


Т е р л е ц ь к и й Омелян. Як буду- ■ 
вав і як руйнував український народ. Бі- ■ 
бліотека популярно-наукових викладів | 
„Знання* ч. 1. Львів. Накладом української і 
книгарні і антикварні у Львові. 

Український православний ■ 
молитовник. На укр. мову не склав 1 
пгоф. І. Огієяко. ТарнІв. Ст. 64, 32°. Ціна 1 
30 п. м. 

Українська школа під польським і 
ярмом у Схід ой Галичині. Відень. Ст 28, 13°. І 

Ф ранко Тарас. Огляд історії рим-* .1 
ської літератури. З покажчиком Івана Ка- 1 
линовича. Вид. „Всесвітня Бібліотека* ч. 18. 1 

Львів-Київ. Ст. 214, 8° 

Христюк Павло. Українська Ре¬ 
волюція. Розвідки і матеріали д • історії і 
української революції. 1917—1920 рр. 1 
Том І. Відень, Ст. 152, 8 і . Том И. Відень. 1 
Ст. 204, 8". 

Христюк Павло. Українська Ре- 1 
волюція. Розвідки і матеріяли до історії 1 
української революції 1917 — 1920 рр. і 
Том III Відень. Ст. 160, 8*. 

Ц ь о к а н І л Від Денікіна до большо- і 
виків. Фрагмент споминів з Радянської ! 
України. Вид. „Укр. Прапору*. Відень, л 
Ст. 20, 16". 

Ч а й к і в с ь к и й Богдан д-р. Ор- і 
їанізація і завдання нашої культурно- * 
освітної праці. Львів. Ст. 24, 16°. 

Ч у б а т и й М и к о л а д-р. Державний . 
лад на Західній Області! Української Р*с- 1 
публіки. Львів Накладом автора. Ст. 40 16°. ] 

ІИаповал М. Ю. Революційний І 
соціялізія на Україні. К жга І. Відень. На¬ 
кладом Видавництва „Боритсся-поборете*. ; 
Ст. 256, 8°. 

Шкільні м о л и т в и, На українську | 
мову п ре-лав проФ І. Огієнко. В-во 
„Укр. автокефальна церква* ч. 20. Тарнів. | 
Ст. 4. 16". Ціна 5 и. м. 

Що таке і чого хоче Інтернаціонал | 
комуністичної молод ? З німецького пере- | 
клав П. Д Бібліотека соціалістичної молоді І 
ч. 1. В день-Львів. Ст 8, 8°. 

НІ у р в т В а с и л ь д-р „Голос Гали- З 
чан.* Перші д-уковані поезії Маркіяна « 
Ш шне^ича. . Памятка з сотих роковин 
уродженій». Львів. Накладом Руського Ін¬ 
ституте для їівчат в Перемишлі. 

Усього нараховано нами понад 
160 щіданнь, з котрих більше по- І 
припадає на Галичину. Ми 
маємо відомості!, що засновано 
видавництво українських книжок 
на Підкарпатській Русн — „Про¬ 
світа", що вже видала кілька кіш- 
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жочок, але ми їх окрім згаданої в 
нашім реєстрі „І Історій" ГІачов- 
ською не могли добути; так само 
не бачили ми й книжок видавництва 
„Вудуччина" в м. Острозі на Во¬ 
лині, яке випустило вже пару 
кнпжочок А. Павлюка. Взагалі 


реєстр наш, повторюємо, дуже да¬ 
лекий від повноти, але це залежало 
не від нашої доброї волі, а від за¬ 
гально неупорядкованих ще відносин 
книжкового обміну між ріжними 
частинами української землі й 
осередками української еміграції. 

М. Жученко. 


З літературного і наукового життя. 


З діяльности „Наукового Товари¬ 
ства імени Шевченка^ у Львові. Не¬ 
давно випущені чч. 60—62 і 63—64 
♦Хроніки* Наукового Товариства 
ім. Шевченка у Львові і »касові 
справоздання« дають змогу близче 
ознайомитися з життям цієї най¬ 
старшої і найбільше заслуженої 
наукової інституції української за 
останні бурхливі роки. 

Велика світова війна принесла 
Товариству великі шкоди: Москалі, 
займаючи в 1914—1915 роках Львів, 
страшенно понищили Академічний 
Дім, що був у завідуванні Т-ва, по¬ 
грабували друкарню, забравши най¬ 
цінніші машини, шрифти й запаси 
паперу, знищили частину бібліотеки 
й архіва, при чому загинули не- 
оціненої вартості! етнографічні збір¬ 
ки М. Драгоманова, В. Гнатюка, М. 
Дикарева, знищили приватну бібліо¬ 
теку й архів проф. С. Томашівського, 
переховувані в будинку Товариства, 
та поробили ще инші шкоди та 
збитки матеріяльного характеру. 
Цікаво зазначити, що в головному 
помешканні Т-ва були росташовані 
не звичайні військові частини (от 
як в Академічному Домі, обери утому 
в казарму), а містилася редакція 
♦Военнаго Слова*, отже одна, з 
♦ культурних* інституцій російської 
армії. 

Польсько-українська війна 1918 
—1919 рр. і польська окупація 
краю, що потому наступила, теж 


тяжко відбилися на становищу То¬ 
вариства: перш за все цілий ряд 
визначних і активних членів Т-ва 
мусів покинути рідний край; пере¬ 
рвався звязок з багатьма співробіт¬ 
никами; матеріяльний стан дуже 
погіршав: Т-во позбулося піддержки 
з боку держави й краю (в 1914 р. 
воно дістало від Краєвого Сойму 
17.500 корон субсидії, а від Мін-ва 
просвіти 20 000 кор.; в 1917 р. від 
Сойму 25 000 корон, а від Мін-ва 
50000 кор), тимчасом як усі ви¬ 
датки безмірно побільшилися. Т-во 
володіє, вправді, двома камянимн 
будинками у Львові, але ці будинки 
під теперішній час дають дуже мало 
зиску, українське ж громадянство 
в краю, саме зруйноване кілька¬ 
літнім лихоліттям, не в стані допо¬ 
могти своїй найвищій науковій ін¬ 
ституції. Цим усім в значній мірі 
пояснюється зменьшеня інтензив- 
ности роботи Товариства, особливо 
на полі видавництва. 

Головою Т-ва до кінця 1913 був 
проф М. Грушевськпй; після його 
зреченя обовязки голови до січня 
1918 р. виконував проф. С. Тома¬ 
ті зський, а потому д-р В. Щурат. 

Наукова діяльність Т-ва в 1919 
—1920 роках виявилась головним 
рббом на ш^'іЯіанництва. Огже 
були випущені 128, 129 і 130-й томи 
^Записок*. Останній, 130-й том, 
позначений 1920 ррко.м, вийшов в 
дійсності! весною біжучого року і 
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містить в собі такі праці: 1. Філа- 
рет Колесса »Українські народні 
думи у відношеню до пісень, вір¬ 
шів і похоронних голосінь*; 2. Яро¬ 
слав Гординський *Владимір'ь Тео- 
фана Прокоповича; 3. Іван Крипя- 
кевич »Український державний 
скарб за Богдана Хмельницького*; 
4. Михайло Возняіс * До історії 
почаївських видань XVIII в.«; 5. Іван 
Брик > Драма з Коліївщини на основі 
драми Кернера*; 6. Володимир Гна- 
тюк »Рукописні гумористичні часо¬ 
писи*. Далі було видано: ^Україн¬ 
сько Руський Архів*, т. XIII—XIV, 
1920 р., ст. 84 432, що містить 

матеріяли до історії культурного 
життя в Галичині в 1795—1857 рр., 
зібрані й упорядковані проф. К. 
Студинськнм; >Матеріяли до укра¬ 
їнської етнольоґії*, т. XIX—XX, 
1919, ст. 394, містить збірку описів 
весільних та похоронних обрядів 
і розвідки: Гн. Колцуняка про на¬ 
родні хрести на Коломийщині, Я. 
Пастернака антропометричні досліди 
над укр. населенням Жовківщини і 
В. Гнатюка про пісню про покритку; 
ше в кінці 1918 р. вийшов т. ХУІ-й 
»Жерел до історії України-Русії*, 
що містить Ватиканські матеріяли 
до історії України (донесення рим¬ 
ських нунціїв про Україну 1648 до 
1657), зібрані проф. С.Томашівським. 

Книгарня Наукового т-ва ім- 
Шевченка також провадила своє 
видавництво і випустила в 1919 та 
1920 рр., окрім кількох підручників 
та книжок белетристичного змісту, 
збірку історично-літературних ста¬ 
тей д-ра В. Щурата >На досвітку 
нової доби* (по історії відродження 
галицької України) і »Історію укра¬ 
їнської літератури* (ч. 1-а, устна 
народня словесність) Ол. Барвін- 
ського. 

Спроби Наукового т-ва влашту¬ 
вати наукові курси для укр. молоді, 
позбавленої змоги слухати лекцій 


у львівському університеті, не були 
допущені польською окупаційною 
владою. 

Бібліотека Наук, т-ва, не вва¬ 
жаючи на шкоди, заподіяні війною, 
зростає з кожним роком, і в кінці 
1920 р. нараховувала 75.443 томи, 
не рахуючи дублетів. Музей т-ва 
було остаточно впорядковано і 31 
жовтня відкрито для прилюдного 
вжитку. Музей міститься в 10 залях 
і має такі 8 відділів: археольогія, 
етнографія, галерея сучасного ми¬ 
стецтва, галерея старого церковного 
мистецтва, кераміка, історичний 
відділ, архів карг та ілюстрацій і 
природоиисний відділ.У сього числить- 
музей 15 047 чисел предметів. Тепер 
він має офіціальну назву » Україн¬ 
ський Національний Музей імени 
Шевченка*. 

Український Вільний Університет 
у Відні. Весною цього року гурток 
українських професорів у Відні ор¬ 
ганізував серію наукових викладів 
під назвою > Український Вільний 
Університет*. Виклади поділялись 
на два відділи: 1. фільозофичний 
(історично-фільольогичний та при- 
родописно-математичний) і 2. відділ 
права і суспільних наук. Протягом 
трьох місяців були прочитані такі 
курси: проф. Д. Антонович прочитав 
курс >Історії українського мистец¬ 
тва*; д-р А. Артимович »Історію- 
римської поезії*; проф. Ів. Ганіцький 
»Розвиток промисловості! України*, 
проф. Ол. Колесса »Історію укр. 
літератури*; проф. Ст. Рудннцький 
»їеоґрафію України*; д-р М. Лозин- 
ський >Історію української політич¬ 
ної думки*; д-р М. Сабат »Грецький 
театр і драма*; пр.-доц. Д. Доро¬ 
шенко ^Українська історіографія 
XVIII — XIX вв.«; проф. К. Лоський 
»Історія римського права*; проф. 
С. Дністрянський >Теорія права* і 
>Міжнароднє право*; д-р Д. Коро- 
патницький »Теорія карного права«; 
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д р П. Лисяк «Критичний огляд 
економічних теорій*; д-р В. Старо- 
сольський «Державне право*; сена¬ 
тор С. ИІелухин «Право, етика, ре¬ 
лігія, справедливість*. Виклади від¬ 
бувалися в помешканні одної з 
віденських мійських шкіл. 

Українська Академія Наук у 
Київі. Про діяльність Академії до¬ 
ходять до нас дуже скупі ВІДОМОСТІ!, 
але, вважаючи на загальні тяжкі 
умовний сучасного життя на Україні, 
трудно допустити, щоб робота в 
Академії розвивалась скільки-небудь 
нормально. Часописі подають звістку 
про появу „Звідомлення про діяль¬ 
ність Української Академії Наук у 
Київі до 1 січпя 1920 р.“, ст. 95. 
Подаємо зміст цього звідомленя: 
І. Вступні уваги. II. Дійсні акаде¬ 
міки і їх спільне зібрання. III. Істо- 
рично-фільольоГічннн (або,,Перший 44 ) 
Відділ. IV. Фізично-математичний 
(або ,.Другий 14 ) Відділ. V. Відділ 
соціяльно-економічних наук (або 
,,Третин 44 . — Згаслі вулькани Укра¬ 
їни (промова на першому річному 
врочистому засіданню Академії 
11 березня—26 лютою 1920 року 
академіка П. Тутковського). — 
Спис співробітників Української 
Академії Наук, які вели працю при 
Академії на протязі 1919 року. 

Так само появилася звістка, що 
в Київі вийшов 1-й том „Записок 
Історично-Фільо льоґі чного 
Відділу 14 Академії, де, між иншим, 
надруковано „Нарис історії Київ¬ 
ської Духовної Академії 44 покійного 
академіка М. І. Петрова. 

# 3 літературного життя на 
Великій Україні. Нотуємо деякі ві¬ 
домості! про літературне життя на 
Україні, взяті нами з Газетних зві¬ 
сток. З цих звісток видко, і^і,о деяк? 
життя виявляється й там, серед не¬ 
вимовно тяжких моральних і мате- 
ріяльних відносин. Так, цього 1921 р. 
вийшов у Київі збірник «Тарас 


Шевченко*, виданий під редак¬ 
цією Е. Грнгорука і П. Филшювича. 
В збірнику, виданому дуже чепурно 
й прикрашеному ілюстраційнпмн 
знімками, уміщено такі статті: Е. 
Григорук: Великий Бунтарь; проф. 
А. Лобода: Шевченко, як голос 
народньої души; ІТ. Филипович: 
Поет огненного слова; О. Дорош- 
кевич: Природа в поезії Шевченка; 
П. Рулін: Драматичні спроби Шев¬ 
ченка; І. ІДитківський: Памятник 
Шевченкові у Київі; Шевченківська 
виставка 1920 р. в Київі; Від ху¬ 
дожнього редактора. Книга вийшла 
коштами «Державного Видавництва*. 

# Львівська газета «Вперед* 
подає дуже цікаві відомості! про 
діяльність «Всеу країн ского 
Державного Видавництва*, 
що має свої відділи у Київі, 
Харькові, Катеринославі, Одесі та по 
іінших містах України. Протягом 
1920 р. це видавництво видало кіль¬ 
ка десятків книжок, переважно агі¬ 
таційного змісту, от як наприклад: 
«Проти польських панів — все для 
перемоги* X. Раковського, «Проти 
Петлюри* В Вннниченка, «Кого в 
ради вибрати, а кого в шию гнати* 
Прилуцького і т. д. Всього 86 бро¬ 
шур, здебільшого перекладних з 
московської мови. Такого ж харак¬ 
теру 10 брошур «Агітаційної Бібліо¬ 
теки* і 10 брошур «Бібліотеки 
Комуніста** По-за серіями видано 
книги: О. Кирило «Уваги до суча- 
сноїухра'шської літературної мови « ; 
Н. П. Сільванський «Павло Івано¬ 
вич Перт^дь?; С Степняк «Джузеппе 
Іарибальді* * В. Міяковський: «Ре¬ 
волюційні відозви до українського 
народа ТооО—1870 рр.«; У. ІІерец 
«Народні оповідання*, переклад з 
жцдіврької лови Зерова і Гера. 

Далеко цікавіша видана тим же 
г самтг Видавництвом у Київі «Уні¬ 
версальна Бібліотека*. В цін серії 
видано такі твори: Іван Франко 
14 
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»Вічний революціонера; Леся Укра¬ 
їнка »В катакомбах* ; М. Коцюбин¬ 
ський »Еаіа тог^апа*; В. Винни- 
ченко >Голод«; М. Коцюбинський 
»Сміх«; Іван Франко »Вівчарь«; 
>Нова українська поезія« (збірник); 
С. Васильченко >Чорні маки*; В. 
Винниченко »І'олота« і Ів. Франко 
>Воа сопзігісіог*. 

ІІсгаіпіса в чужих виданнях: 

# В ч. 26 хорватського тижне¬ 
вика »] и £ о з 1 о V е п з к а N } і V а«, 
що виходить у Загребі, надруковано 
статтю Д. Дорошенка *Уе$1:а о 
згрзко-икгаііпзкіш осіпозарта* (де¬ 
що про сербо-українські відносини). 
В тому ж числі уміщено статтю д-ра 
Гардового »Рііап)е роУзкоднкгарп- 
зко£ зрогагита* (питання польсько- 
українського порозуміння). В числі 
ЗО того ж журналу надруковано 
початок статті д-ра М. Гардового 
>І 2 роу]ез1:і икгаДпзке гсуоіисізе* 
і дуже цікаву відповідь редактора 
журнала д-ра Б. Тругелки на лист, 
до редакції якогось „русскаго кіев- 
лянина‘‘ де той висловлює незадо¬ 
волення, що ,.їи£ 05 І. У]іуа и містить 
статті про Україну. 


4г Відомий шведський ученип 
д-р Альфред Є н з ен*) видав не¬ 
давно книгу шведською мовою про 
Україну: „П к г а і п а г п а“ (8іоск- 
Ьоїт, 1921, ст. 128), з відомостями 
про нашу історію, географію, фоль- 
кльор, письменство,театр і мистецтво. 

# В італійському місячнику 
„І І а 1 а е у і г е з 44 , що виходить в 
Римі, в кн. 1-ій уміщено статтю Е. 
Онацького „II Каїаіе іп Ь т сгаіпа“ 
(Різдво на Україні). 'Гою ж автора 
в місячнику „II ІезБтопіо' 4 , 1920, 
кн. II, надруковано статтю „Е’АгсЬі- 
ІеПига геїі^іоза іп БсТата 44 . 

# Вийшло ч. З—4 часопис» 
„М І1*еі1ип£еп сІезОеиїзсЬ- 
ОкгаіпізсЬеп ШігізсЬаіІз- 
УегЬапсІез* 4 в Мюнхені, де між 
шипим надруковано цікаву статтю 
укр. консула в Мюнхені д-ра В. 
Оренчука „Бег ХУіесІегаиіЬаи сіег 
Штате 44 . 

# В ч. 3—4 хорватського місяч¬ 
ника „X о г а - Е и с“ надруковано 
статтю М. Фірака „Релігійно-куль¬ 
турний стан греко-католицьких 
українців у Східній Галичині 44 . 

*) Помер у Відні 15. ЇХ. 1921 р. 


Нові книжки і рецензії. 

# Накладом »У к р а ї н с ь к о ї И а р о д н ь о ї Б і б л і о т е к и« в 
Берліні має скоро появитися нове видання відомого роману П. Мирного 
»Хіба ревуть воли, як ясла повні.* Так само накладом цього видавництва 
вийде * Короткий нарис грецької історії* прив.-доц. К. Лоського. 

# Українська Народи я Енцікльопед і я. Товариство При¬ 
хильників Освіти у Відні оповістило передплату на задумане ним видан¬ 
ня >Української Народньої Енцікльопедії*, яка має бути зложена 
на зразок малих лексиконів Мейера, Лярусса, Броктауза і т. п. Особливу 
увагу має бути звернуто на всі питання, що стосуються україно¬ 
знавства. Книга складатиметься з двох томів по 800 сторінок великої 
вісімки кожний. Редакційний комітет складається з таких осіб: проф. С. 
Дністрянський (Відень), проф. Ст. Руднииький (Відепі), д-р С. Кузеля 
(Берлін), прив.-доц. Ів. Крипякевич (Львів)/* д-р В. ІЦурат (Львів) і д-р 
Ів. Раковський (Львів). 
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Тарас Шевченко: КобзарЬ. Народне видання з пояснен¬ 
нями і примітками Д-р а Василя С і м о в и ч а. Заходами 
В в г. Вирового Українське Видавництво в Катерино¬ 
славі. К а м я н е ц ь - К а т е р и н о с л а в - Л я й п ц і ґ. 1921 . Стор 
XXIX 431, ч. 8°. 

Перед нами нове, дуже гарно й чепурно виконане видання Шев- 
ченкового »Кобзаря«, яке видавці назвали >народнім«, — через те 
що в йому всі поезії пояснено в сиеціяльних примітках; пояснено не 
тільки що-до окремих, мало-зрозумілих слів, мало-відомих для широкої 
громади читачів імен або фактів, але виясняється самий зміст кожної 
поезії, іі провідна думка. З цього погляду це дійсно перше у нас ви¬ 
дання, як що не рахувати видання покійного Доманицького (Спб., 1907), 
де в кінці подано було багато поясняючих приміток. Безперечно, давно вже 
відчувалася в нашій літературі потреба такого видання. Редактор його, 
д-ш Сі мови ч, цілком слушно каже в своїй передмові, що росповсюджений 
серед нашої громади погляд на Шевченка, як на >иароднього< поета, 
себ-то такого, що його зрозуміє всяк, хто тільки візьме його в руки«’ 
— являється »непорозумінням і неправдою* (ст. V). Цю саму думку 
давно вже висловив Драгоманов, тільки більш ясно і виразно; він писав 
ще в 1878 році, що весь »Кобзарь«, так як він єсть, не може стати 
книгою ні цілком народньою, ні такою, яка б цілком служила пропо¬ 
віді >нової правди* між народом, та що політичні поезії Шевченка 
(Драгоманов каже про »найчервоніщі« і найменш ^цензурні*, — назви, 
що вже втратили тепер своє значіння) найменш надаються до того, щоб* 
іх пускати в народ цілком, без показчика й приміток.*) 

Отже запобігаючи такій потребі дати народові поясненого, комен¬ 
тованого »Кобзаря«, видавці випустили це видання, призначене, як каже 
д. Сі мови ч в своїй передмові, »для всіх земель, що заселює наш народ: 
і Наддніпрянщини, й Кубані, й західної України (Поділля, Галичина 
Буковина, Холмщнна) й Полісся, й ГІідляшша, й Закарпаття (ст. VI—VII)’ 

Ставлячись з високим признанням до нелегкого (уже тому, що це 
перша спроба) діла, виконаного д. Сімовичем, ми хочемо подати свої 
уваги до його праці: на нашу думку, в його примітках і поясненнях 
єсть чимало такого, що треба було би зробити трохи инакше і подекуди 
трапляються фактичні помилки. В народньому виданню їх не можна так 
полишити. Ми певні, що праця д. Сімовича матиме не одно і не два 
видання, що він сам буде дбати, щоб чим далі, то все більше її удоско¬ 
налювати; отже й свої уваги подаєму йому на те, щоб він покористу¬ 
вався з них для будучих виданнь своєї корисної і загалом удатно вико¬ 
наної праці. [«$ 

Розуміється, я не маю що говорити тут про самий текст >Кобзаря*‘ 
редактор користувався з найкращих нових видапїїь, і коли що й можна 
йому закинути, то хіба вибір того, а не иньшого варіянта тексту (най¬ 
краще було би видрукувати всі варіянти, це не так то багато забрало б 
місця) Предметом моїх уваг буде передмова редактора і його примітки. 

М. Драгоманов: Шевченко, українофіли й соціалізм. »Громада«, 1879, 
ст. 189—190. 
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Маючи на увазі дати книгу для „всіх українських земель 41 , д. Сі- 1 
мович старається і мові своїй надати, так би мовити, всеукраїнський | 
характер, зробити її не тільки цілком зрозумілою, але й близькою кож- 1 
ному українцеві, звідки, з якого б краю своєї широкої батьківщини він , 
не походив. Це, треба признатись, дуже важке завдання, важке навіть ! 
для такого доброго знавця української мови в її ріжних діялєктах, як | 
д. Сімович, один з нечисленних письменників — Галичан, що володіють 1 
'живою народньою мовою Наддніпрянщини. Стремління до певного уні- 1 
верзалізму. До збірності! повело д. Сімовича до деякої, коли хочете, | 
штучності! мови: кожне слово, вживане ним, само по собі народне; але 
часто він бере слова й вирази з ріжних діялєктів, що все вкуні^ по- 1 
збавлює його мову індивідуальності!, вирязности, того кольориту, який має | 
кожен діялєкт сам по собі з окрема. Чисто наддніпрянські слова й 
вирази безперечно (я не хочу вживати вислову „різатимуть 44 ) будуть | 
помічені читачем з Галичини або Закарпаття, а знов же таки, навіть 
зовсім „невинні 44 властивості! західних говірок, як от наприклад „зі сло¬ 
вами 44 , „зі собою 44 , такий зворот, як „гонив собою світами 44 (ст. XV), 
або „завели церковні драчки 44 (ст. 131) — здадуться не зовсім звичай- і 
ними для простого читача з над-Днігіра, особливо по контрасту з мовою І 
самого Шевченка поруч приміток. Це саме стремління д. Сімовича до | 
„збірності! 44 мови повело і до певної неясности стилю, що особливо по¬ 
мітно на першій же сторінці його передмови. Щоб показати це, я 
мушу навести три цілі речення з тої сторінки^ „у нас усе ще вперто ] 
держиться погляд, що Шевченко поет народній, то й його розуміє всяк, 
хто тільки візьме його в руки — а отже це непорозуміння й неправда 44 . | 


Що, дозволю спитати, неправда — чи те, що Шевченка всякий зрозу¬ 
міє, чи те, шо він народній поет ? Далі. Д-ій С каже, що для зрозуміння 
III-ка, треба знати обставини його часу, погляди й думки його сучасни¬ 
ків: „а то ж коли тодішні люде на яких сто років одросли (?) від 
Шевченка, коли тодішні люде так мало йшли за його словами . . . то шо 
сказати про нас, що живемо зверх вісімдесять років після того, як 
появився перший „Кобзарь 44 ? Усе ж це потребує великої науки (студій) 
— бо ж усе, що тоді діялося, все те відбилося в „Кобзарі 44 . Я запитаю: 
шо саме потрібує науки ? ІЦо розуміє д. Сімович, кажучи „усе ж не ; 
Коли він має на увазі зовсім простого читача, який не звик до науко¬ 
вого викладу й зворотів, то мусить подумати, що такий читач уявлятиме 

собі, читаючи далі: .саме життя Шевченка, й його треба добре 

знати, бо ж воно не було таке, як у всіх шшшх людей, і воно сильно 
завважило на творах поета — а це ж потрібує науки, бо ж і досі не 
все ще ясне. У нас багато вже дечого зроблено (Доманипькнй, ІЦурат, 
З ай це в), та ще куди більше треба ше буде зробити 44 . Що він уявлятиме 
собі в словах „у нас багато вже дечого зроблено 44 ?' Що він подумає про 
наведені в скабках без пояснення імена? Що то, мовляв, за люде? Мені 
здається, що д Сімович “мусів стати на одному '5 двох: або мати на 
увазі дійсно читача „з народу*, для якого вій пояснює, що таке поема, 
баляда, шо таке Гсїьмашпина, Унія, фільософія і т. д.; тоді непотрюно 
робити літературно-історичні натяки й наводити імена без пояснення, 
або мати на увазі читача, якому це все зрозуміло і звісно, — тоді 
відпадає багато з приміток і пояснень, а зостається історично-літера- 
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ту ріши та естетичний коментарій. Д-ій Сімович не вибрав виразно ні 
того, ні другого, та ще хотів, щоб його однаково добре розуміли гнд 
Киівом як і під Ужгородом (ст. VII), одже мою спосіб викладу так 
само втратив ясність і виразність, як і сама мова. 

Біографія Шевченка (ст. ЇХ — XXIII) зложена взагалі добре. Я 0 
зробив лишень одну маленьку увагу: говорячи про Кприло-Мефодіївське 
братство, д. Сімович каже, що заснував його Костомаров, а „пристало 
до нього багато молодих людей: ІІанько Куліш, Гулак, Білозерський . . . 4І 
(XV). Я думаю, що навіть в короткій біографії Шевченка про Куліша, 
Гулака й Білозерського слід було би сказати трохи більше, ніж тільки 
те, що це були „молоді люде 14 . 

Переходячи до приміток (деякі твори, особливо більші, редактор 
иопережае вступною заміткою перед текстом, а до всіх взагалі подає 
примітки внизу під текстом), мушу сказати, що не збіраюсь вичерпати 
всього, що звернуло на себе мою увагу; для провірки деяких приміток 
треба було б мені книжок, яких зараз не можу добути. Отже подаю 
поки лишень деякі свої уваги, тим більше, що й розмір бібліографічної 
замітки вимагає певної стпслостіг. 

На ст. XIII сказано, що Тарновський — „дідич з Седисва 44 . Має 
бути — з Качановки. В Сецневі жили шині приятелі Шевченка — 
Лизогуби. 

В примітці до „Катерини 44 , д. С. каже (ст. 9), що москалями народ 
наш називає (лучшеб було сказати — називав) салдатів. Але ж у Ш-ка 
в даному разі це слово виразно вжите для озиаченя національності!, а 
не соціяльного стану. Бровари лежать од Кпїва 19, а ие „яких трицять 
верстов 44 (ст. 15). 

До „Тарасової ночи“ в примітці (ст. 22) сказано, ніби „народ склав 
собі переказ* 4 про те, що Наливайка спалено в мідному бику; правиль¬ 
ніше було би сказати, що „тогочасні українські письменники склали 44 
таку лєґенду або переказ. 

Примітку про Унію (сг. 21) ми вважаємо незручно зредагованою: 
„ненависний 14 характер для народа мала унія в минулих часах, коли її 
силоміць накидали; але вже в XIX ст. вона зробилася для певної частини 
укр. народу національною релігією і мала навіть своїх мучеників (Холм- 
щина). Це треба було зазначити. 

У вступній замітці до „Гайдамаків 4 * обоЬязково треба було під¬ 
креслити гуманні тенденції Шевченка і його жаль над розливом славян- 
ської кровн. Цього не зазначено навіть у примітках до відповідних 
уступів поеми. До фрази „Співай про Матрьошу . „Султан, паркет, 
шпори 4 * додано пояснення: „От що хоіілп, щоб їм письменники писали 
про панянок, горнишних (покоївок), про собак (Султанів)" і т. д. 
Мабуть д. Сімович не знав, шо „султан 44 г-д частина військового голов¬ 
ного убрання, а зовсім не’ „собака 44 (ст. 41). 

В примітці до ,,Гамалії“ (ст\ 101 П^дояснено, їдо Великий Луг — 
„низина, поперерізувана водами)Чал кпМИ, заросла плавнями, очере¬ 
тами 44 ; в низині не може бути балки; плавні і н єсть — зарослі на во¬ 
дяній НИЗИНІ. ГГҐІІ 1.11НГ ПЬТІТТГТ ГГІГ1ІЮ*ГНТЖІТ 

А. Радищев, автор „І Іутешрр.твія шдь Петербурга в*ь Москву 44 був 
на засланні в Сібіру не „в першій половині XIX в. 44 (ст. 120), а в кінці 
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XVIII в. Вже за Павла 


І його повернуто з Сібіру 


р. 1802 він 


помер. 

Згадуючи царя Петра 1-го д. Сімович кілька разів подає в скобках 
дату: 1682 —1725. Коли він хоче подати роки народжена й смерти, то 
треба подавати 1672—1725, коли ж царювання, то 1689—1725. 

Пояснення того, чому Гоголь „не дуже прихильно до Шевченка 
ставився: пан був, а Шевченко кріпак“ (ст. 129), на пашу думку, не 
зовсім вдатне. 

Пояснення слова „заставляє' 4 у віршу: „не завидуй могучому, бо 
той заставляє 44 (ст. 130) так, що це все одно, що „в банку заставляти 14 
також невдатне: тут просто русизм, „заставляти 44 вжито в розумінні 
„примушувати 44 . 

В одній з приміток до „ІІевольника 44 сказано, що у старшини ко¬ 
зацької був звичай: „синів насамперед учили в Київі, у брацькій школі, 
а потім на Січ висилали звичаю козацького набиратись 44 (ст. 145). Про 
істнування такого „звичаю' 4 уявляли собі лише за часів Гоголя. Тепер 
ми маємо далеко більш точні уявлення про звичаї козацької старшини 
і взагалі про культуру на Україні в XVII—XVIII вв. 

В Межигорському монастирі була фабрика порцеляни, але від 
1870-х років уже не істнує. Отже лучше не казати в примітці, що вона 
„істнує тепер 44 (ст. 149 і 431). 

Про гетьмана К. Розумовського дуже вже загально й категорично 
сказано (дословно за „Ілюстр. історією України 44 М. Грушевського), що 
він ,.для України був чужий, на Україні нудився . . . про Україну не 
Дбав 44 (ст. 154). Що він нудився спеціяльно життям у Глухові, се правда, 
але автор монографії про Розумовського подає багато красномовних 
фактів про те, що гетьман любив свою Україну, дбав про неї, а особливо 
любив українську мову, пісні, звичаї *) 

Богдан Хмельницький жив не „недалеко від Суботова 44 (ст. 158), а 
таки в самому Суботові. 

Відомий зрадник Іван Ніс, був не полковником, а сотником в момент 
своєї зради в Батурині (ст. 160). 

Говорячи про декабристів, д. Сімович каже, що „багато з них 
потерпіло смерть на шибениці 44 (ст. 163); лучше було би сказати точніше: 
иять душ. 

Дивно згучать в устах ученого редактора такі уваги про походженя 
українського дворянства, як в примітці на ст. 166; невже йому невідомі 
твори Ол. Лазаревського, Ол. Ефіменкової, В. Мякотина ? 

Не видержує д. Сімович скрізь і серіозного тону в своїх приміт¬ 
ках, відповідного до характера його праці. Ось приміром його примітка 
(зрештою мало зрозуміла) до фрази „Ворони 44 з „Великого Льоху : 

А я вберу з всього світа 
Всі зла і всі муки ... 

місце само по собі і по звязку з попереднім цілком зрозуміле. 
Д-ій Сімович дає таку примітку: „це стара, дурненька метода Польщі 
супроти України т— муки 44 (ст. 168). 

*) Про це див. А. Ва-ильчикова „Семейство І’азумовскихтД т. І, Спб., 1880, 
ст. 397 і 464. 
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В замітці до „Посланія 44 , д, Сімович поясняє, що з словами „І Ко- 
ляра читаєте ... і в славянофіли претесь 11 Шевченко звертається до 
українських панів свого часу. Нам здається, що більше рації має здогад 
Драгомапова, що Шевченко мав тут на увазі „своїх власних приятелів 
українофілів.*) 

Цілком даремно приписує д. Сімович Шевченкові „помилку“ в 
„Іржавці 14 , гадаючи, що тут під „полковником прилуцьким поганим 11 , 
Шевченко мав на увазі Носа, а не Ґалаґана (ст. 243). 

Незручно й неточно зредагована замітка про ГІугачова — в при¬ 
мітках до „Москалевої криниці 1 * (ст. 243). 

Рєпнін був не київським Генерал-губернатором, а „малоросійським 44 ; 
годилось би зазначити також, через що він попав у неласку до царя, 
а саме — за свій „український сепаратизм 1 (ст. 283).**) 

В примітці до „У Вільні, городі преславнім“ зовсім не було чого 
пояснити фрази „за те що шапки не здіймали у Острій Брамі 44 , як але¬ 
горію: „під здійманням шапок треба розуміти те, що вчителі і студенти 
не хотіли коритись урядові 44 (ст. 311). Кожен, хто бував у Вільні, знає 
що там є стародавній звичай здіймати шапку переходячи по-під „Острою 
Брамою 44 з чудовною іконою Божої Матері. 1 я, сам, колись учень 
віденської гімназії, пригадую, що нездіймання шапки уважалось серед 
школярів за свого роду лібералізм чи фронду проти „традиційних забо¬ 
бонів 14 . Закрет — не передмістя Вільнії (ст. 312), а ліс недалеко від неї. 
Чому д. Сімович не навів власної примітки про це Шевченка ? 

Коли пояснено, що Борисполь (Баришполь) — містечко близько 
Київа, то слід було би зазначити також, що Оглав — село коло нього 
<ст. 317) 

Пояснення, що фраза в „Юродивому 44 : „благосклонні пребували 
всегда к єфрейторам своїм 44 — це „насмішкуваті слова царя до своїх 
службовців 44 неправильне: це насмішка поета над прихильністю царя до 
таких службовиків як Бібіков або Долгорукий (ст. 378). Цілий цей вірш 
дуже мало пояснений взагалі, а тимчасом він то як раз один з тих, що 
вимагають коментарів. 

Певна річ, що всі читачі видання д. Сімовича з Наддніпрянщини 
зрозуміють його слова в замітці до „Марії 44 , що „Марія не вийшла 
такою (у Шевченка), як у христіянській церкві голосять 44 (ст. 390),— 
не так, як би йому хотілось. Простіше було б сказати: „як христіянська 
церков учить або навчає 44 . 

Цілий ряд поезій, що безперечно вимагають вступної поясняючої 
замітки, зовсім її не мають (наприклад „Сон 44 ). Не пояснено багато слів, 
таких, як наприклад „етап 44 , „прафос 44 і т. д. 

Ніяк не можна погодитись з поясненням вірша „Сичі 44 (ст. 
288), мов би тут поет змалював „становище мужшків до революціонерів 44 ; 
уже сама дата віршу — 1848 рік вказує на те, що писано його тоді 
коли не було ще й мови про „хожденіє в народ 44 революціонерів, а через 

*) Див. Його примітки до сгаті ф. Сірка про Шевченка в ч. 4 „Громади' 4 1879 

ст. 98-та. - "ИИЙ"ИЛ ■ІПГНПТИіІГІ ІП і І111 ГІ ГИІІІ ГУ 

**) Порівн. у Драгоманова в ,Листах на Наддніпр. Україну*, ст. 24-та віденського 
аид. 1915 р. 
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те й не могло бути випадку, який хоче бачити тут д. Сімович. Так само 
фантастичною здається нам примітка на ст. 422 до віршу „О люде, люде 
небораки“ про „задріпаних дівчат", що їх „заганяв сердешний інвалід", 
ніби се були діти з сирітського захистка. 

Звертає на себе увагу транскрипція д. Сімовичем чужих імен: він 
намагається писати не так, як досі було прийнято в нашій літературі, 
а так як пишуться або вимовляються чужі ймення в їх мові; отже 
імена поляків пише: „Собієскі", „Сіціньскі", „Понятовскі" і т. д. Мадяра 
Баторія — „Баторн“ (ст. 44); москаля Потьомкина пише „Патьомкін", Щеп- 
кина — „Щепкін'* і т. п.; замість „Румунія" пише „Ромунія" (ст. 170)* 
а вже короля Генриха Валуа (Х/аІоіз) пише „Вальоа“ (ст. 44). 

Кінчаючи свої уваги, ще раз підкреслюю, що завдання д. Сімовича 
було не таке то легке, що взагалі він його подужав і що на будуче 
треба буде робити лишень виправки і зміни в деталях. 

Д. Дорошенко. 

М. Гру шевський: „Ілюстрована Історія України." Видання 

Дніпровського Союзу Споживчих Союзів України 

»Д н і пр осоюз«. Київ-В і день 1921. Ст. 575, 8°. 

»Ілюстрована Історія України* проф. М. Грушевського но справе¬ 
дливості! уважається найкращим до сього часу популярним курсом нашої 
історії, відповідаючим так би мовити останньому слову вкраїнської 
історичної науки, а її ілюстрації — по-над 400 знимків з старих пор¬ 
третів, памяток старовини й мистецтва, з рукописів, печаток, географічних 
карт, підібрані рукою великого знавця, все це вкупі ще збільшувало 
інтерес і значіння книги проф. Грушевського. Цю книгу можна було 
рекомендувати кожному, хто хотів в доступній для не-спеціаліста формі 
познайомитися з історією України. З цього погляду загальна думка 
наукової й літературно-мистецької критики вже твердо встановилася що¬ 
до »Ілюстров. Історії України*, і тепер може було би запізно вказувати 
на деякі ії хиби, як наприклад: проф. Грушевський зовсім проминає пи¬ 
тання про участь української шляхти в повстанні Б. Хмельницького та 
в ного державному будівництві; цілу історію ХІХ-го століття він трактує 
тільки як історію національного українського руху, що як звісно, був 
»Інтелігентським* рухом і не мав зовсім масового характеру; отже трак¬ 
туючи так історію України ХІХ-го ст., проф/Грушевський зовсім не- 
торкається фактичних обставин жит тя українського народу під росій¬ 
ською державою, не згадує навіть такої події, як скасування кріпацтва 
1861 р. або земську реформу й т. д. 

Таке звужеия рямок історії, хоча й протирічило завданню, постав¬ 
леному собі самим істориком »показати, як жилося народові, в якім на¬ 
прямі розвивалося його життя громадське Т культурне* (ст. 5, передмова)* 
але могло бути виправдане за російських часів, коли малася на увазі, 
при викладі історії ХІХ-го століття національно-агітаційна мета. Тепер, 
коли російський. період життя українського народу належить уже до 
історії (принаймні в його старих формах), тб в загальному курсі україн¬ 
ської історії повинні знайти місце всі головні факти й 'обставини життя 
нашого народу в межах колишньої царської імперії. 
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Говорячи про нове видання праці проф. Грушевського, що появилося 
вже на чужині, і яке ми щиро вітаємо, хочемо зазначити тільки йою 
відміни від виданнь попередніх. Отже треба перш за все занотувати, 
що в цьому новому виданню виправлено деякі дрібні неточности й не¬ 
догляди, що кололи очі в попередніх виданнях »Іл. Історії* (маю для по¬ 
рівняння видання 1912 р.), але на жаль, не всі (наприклад учасники 
церковної унії 1595 р, епіскопи Полчицький та Збіруйський усе ще 
фігурують як »Пельчицький і Зборівськшї*, ст. 232). Та головна одміна 
нового видання *їл. Історії* в її останніх двох параграфах, що трак¬ 
тують про події 1918 р. Розуміється, думка про ці події проф. Грушеп- 
ського, людини, що стояла на чолі української офіціальної політики того 
часу, має високий інтерес. Але саме тому, що він був учасником подій 
і провідником політики, що повела до такого фатального упадку відрод¬ 
женої державності! української, його виклад не може бути зовсім обєк- 
тивним; і гак воно справді єсгь: представлена подій 1918 р. з партій¬ 
ного »ес-еровського« погляду, самий масштаб і характер останніх пара¬ 
графів —- зовсім не пасують до цілої книги, і лучше було би зовсім цих 
розділів не містити, ніж надавати книзі зовсім невідповідний для її ваги 
і значіння ^партійний* характер. Тим більше, що те закінчення, яке 
дав своїй історії проф. Грушевський, не є жадним закінченям навіть 
наиновіщої історії У країни. За те невідомо чому, в цьому новому виданні 
зникли таблиці українських князів, їх родоводи, спис гетьманів і пояс¬ 
нена до ілюстрацій. 

ІДо-до самих ілюстрацій, то через погіршена паперу вони не 
мають і десятої частини того гарного вигляду, що в попередніх виданнях, 
а деякі виглядають просто, як плями або якісь карикатури. Великий 
жаль, бо ілюстраційна частина могла служити справжніми гордощами 
попередніх виданнь. Число ілюстрацій трохи збільшене проти видання 
1912 р. (тепер 423, було 400); одміни в малюнках, про які згадує автор 
у передмові, зовсім незначні. Загальний зверхній вигляд книги далеко не 
той, як у виданнях київських. Коректа теж не на висоті, і тому що 
реєстру помилок нема, не можна знати, де коректурний недогляд, а де 
помилка самого тексту. 

Та по-за тим усім, і по-за спірними місцями викладу і нечепурні м 
виглядом книжки, появу нового її видання вважаємо за цінний і корисний 
факт українського видавничого руху на еміграції. 

|жпг . __ Д. Д о р о НІ е н к о. 

Др. Альфред Єнзен: „Тарас Шевченко. Життя українського 

ПОЄТа.“ Літературна с т у д Ґя. За дозволом автора з 
німецької мови переклав. Др. Іван Мандюк. Пере¬ 
мишль 1921. Накладом Народного Базару. Ст. XIV' 
+ Ю6, ч. 8°. 1 

Книга відомого шведського ученого-славіста А. Єнзена є безперечно 
одною з інтересніших появ в новішій літературі, присвяченій Шевчен¬ 
кові. Автор її (1859—1921 р.), член Нобелєвського Інституту і бібліо- 
текарь славянського відділу бібліотеки Інститута, належить до найліпших 
знавців славянських літератур в Европі. З'їздивши весь славянський світ 
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вздовж і впоперек, володіючи кількома славянськими мовами, Єнзен за¬ 
сновує свої прані з славянознанства на. ґрунтовному досліді оригіналь¬ 
них джерел, широко використовує літературу предмету на славянських 
мовах* тому то його студії про російських письменників, про чеський 
романтизм, про Міцкевича, про словінських та болгарських поетів, про 
Гундуліча та про дубровницьку літературу взагалі — мають вагу і зна¬ 
чіння самостійних розвідок а численні переклади з славянських літера¬ 
тур (кілька десятків томів прозою й віршом) роблять Єнзена одним з 
найбільших популяризаторів славянських авторів серед європейської 
публіки. 

Україна також займає своє місце в студіях Єнзена. Він написав 
спеціяльну монографію про Мазепу (роскішно видану з ілюстраціями в 
Упсалі 1912 р), розвідку про Енеїду Котляревського (в Літературно- 
Науковім збірнику в честь Франка, Льв., 1914) і студію про Шевченка 
(1916), український переклад якої оце перед нами.*) Розуміється, це за¬ 
багато сказано, що своєю книгою Єнзен »дав нам перший повний образ 
діяльності! ІІІевченка«, як це говорить перекладчик книги, др.'Мандюк 
(ст. У-та передмови), але, беручи на увагу хоча б ті загальні риси пись¬ 
менницької діяльности А. Єнзена, які ми вище зазначили, його книга 
заслуговує на особливий інтерес та признання. 

Автор добре простудіював життя і творчість Шевченка і склав про 
них свій власний, погляд, який свідчить про його глибоке розуміння 
ваги Шевченкової творчости та її Генезісу. І тим цікавіше для нас читати 
його книгу, що “це голос і думки чужого вченого, не звязаного ніякими 
тенденціями, симпатіями ч*и антипатіями серед славянського світу. Давши 
дуже яскравий і влучний образ життя Шевченка і його письменницької 
діяльности, попередивши ного загальним історичним та історично-літера¬ 
турним вступом про Україну, д-р Єнзен головну увагу присвячує ха¬ 
рактеристиці поетичної творчости Шевченка; він розглядає цю творчість 
в кількох розділах, де самі нДзви показують вже нам, які важніші мо¬ 
тиви складають, на його думку, зміст поезії Шевченка: » Будучий коо- 
зарь. Поет України. Маляр краєвидів Елементи з народньої творчости. 
Народний епік. Поет як політичний борець. Апостол справедливости. 
Поет жіноцтва.« 

Найбільшу силу Шевченка добачає д-р Є&зен в ліриці; наш поет, 
па думку шведського вченого, був »занадто ліричною натурою, щоб бути 
правдивим епіком, і йому бракувало може також здібности опанувати 
артистично обширнійшею матерією*. Але він признає, що окремі епічні 
твори Шевченка мають дуже високу вагу; поему » Кавказ* він уважає 
за верх поетичної творчости Шевченка, а баладу »Лілея* називає тво¬ 
ром, який міг би й самому Гете принести честь. Д-р Єнзен каже, що 
»Лілея« має, на його думку, символічне значіння для українського поета: 
»він сам впав жертвою насильників, але з руїн повстала його поезія як 
чиста лілея, над якою вітає божество, щоб його земляки тішилися його 
небесною красою* (ст. 66). »Гайдамаків« Шевченка ставить д-р Єнзен 

*) В »3аписках Наукового Товариства імени Шевченка* за 1909 р. уміщено 
також статю д-ра Єнзена про мазепинців у Швеції 
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не високо, він вважає, іцо характеристика й композиція в них слабі, 
фарби занадто яскраві, а описи дуже монотонні. Гуманна ідея, що 
просвічує через понурий та страшний зміст поеми, зосталася доктором 
Єнзеном не доглянута. Тому-то він гадає, що »Гайдамаки« »не видер¬ 
жують жадного порівнання* з поемою хорвата Мажураніча >Смерть 
Ізмаїл-Аґи«. 

Але взагалі д-р Єнзен підкреслює високу ідеальність творчості! 
Шевченка, їх дійсну гуманність, — прикмети, що поширюють значіння 
нашого поета по-за межи української національності! і запевнюють йому 
певне і трівке місце у світовій літературі, бо ^Шевченко, каже д-р Єнзен, 
був не лише національним поетом, але також універсальним духом, сві¬ 
тильником людськості!« (ст. 88). 

В книзі д-ра Єнзен а стрічаємо чимало дрібних неточностей чи 
недоглядів, допущення яких в українському перекладі ставимо цілком 
на карб перекладникові. Бо коли д-ру Єнзенові, все ж таки — чужин¬ 
цеві, можна пробачити деякі фактичні помилки, то не можна пробачити 
українському перекладникові, коли він залишає в тексті вказівку, ніби 
Гетьманщину скасовано 1761 р (замість 1764-го); фразу, начеб то >з 
кінцем XVIII в. лередано українські краєві справи московській канцелярії 
Приказх Мальїя Россіи* (коли звісно, що прикази в Москві вже за 
Петра І-го^ замінено колегіями); іменування відомого знайомого Шевченка 
й батька його приятельки, князя Миколу Рєпніна — ^графом Миколою 
Уваровим* (ст. 10); Петро Кальнишевський зовсім не засновував Межи- 
горського монастиря, а Катерина II не жазала його спалити* (ст. 77); 
Хортиця лежить зовсім не проти устя Чортомлика, і на ній були не піз¬ 
ніші Січи, а одна з перших (ст. 67); Полуботок був не ніжинським, а 
чернігівським полковником, і його не »вислано на Сібір за українську 
непохитність*, а вмер він. як звісно, в Петро-Павловській фортеці (ст. 76) 
і т. д. Не менше прикро бачити перекручування на кожному кроні 
імен. Пинін замість Пигіін; Страдов зам. Страхов; Ликера ІІолузмаківна 
зам. Полусмаківна; » Нечос* замість »Нечоса« (прізвище Потьомкіна) 
і т. д. З країнському перекладникові монографії про ПІевченка випадало 
би виявити більше знання імен осіб, що так або инакше стосуються до 
біографії Шевченка та до його творів. 

Можна зробити чимало закидів і що-до самої мови перекладу д-р 
Мандюка: дуже прикро вражають вухо його численні москалізми й иольо- 
нізмн. от як: ошибка (зам. помилка, ст. 64), знеслий (величній, ст. 68, 
84, 88), пятно (зам. пляма, ст. 79), на всякий случай (випадок, ст. 82), 
щасливий случай (ст. 102)^ перевід (переклад, ст. 102таин.), або взагалі 
незручні звороти: »моіиться молодець до Бога* (було б краще: молиться 
хлопець, чи юнак, Богові), »дивуєся із-за многих причин* (ст. 80); 
»Шевченко приставав з поляками* (ст. 99)\ або галицькі провінціялізми: 
»она«, » домів* і т. п. Взагалі шкода, що і мова перекладу, і дуже не¬ 
чепурний зверхній вигляд,' не відповідають внутрішній цінности книги 
д-ра Єнзена. м*Ш!йміт!»«гіго ч н і агрє.мтжтт 


М. Ж у ч е н к о. 
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Ювилеї. 


Ювилей В. Щурата. В 1920 році 
минув 30-літній ювилей талановитого 
українського поета і заслуженого 
вченого — Василя ІЦурата, а оце 
недавно — 24 серпня — святковано 
50-ті роковини його народжена. 
Тяжкі обставини життя його рід¬ 
ного краю не дали змоги відсвят¬ 
кувати обидва ці ювилеї скільки- 
небудь голосно і прилюдно, але 
чимала літературна праця, виконана 
письменником на протязі ЗО років, 
вповні заслуговує на те, щоб нага¬ 
дати про неї нашим читальникам. 
Василь Щурат родився 1871 р. в 
селі Вислобоках у Галичині. Гім¬ 
назію скінчив у Львові, а університет 
у Відні, де був учнем знаменитого 
славіста проф. В. Ягіча. Свій гро¬ 
мадський світогляд (радикального 
напрямку) виробив Щурат під 
ідейним та особистим виливом Івана 
Франка, з яким був звязаний 
приятельськими відносинами. Та 
політиком Щурат не зробився, а 
віддався літературній та науковій 
праці. Умови вчительської служби 
по середніх школах на провінції, 
в стороні від бібліотек та умового 
життя, мало сприяли науковій роботі, 
та проте Щурат від своєї першої 
монографії про „Слово Данила За- 
точника“ (Львів, 1896) і до нині 
дав цілий ряд дуже цінних розвідок 
по історії як давнішого, так і нового 
українського письменства — укра¬ 
їнською і німецькою мовами („Грун- 
вальдська пісня 44 , 1906; „Із студій 
над почаївським Богогласїшком", 
1908; „Ю. Словацький в українськім 
письменстві і перекладі 41 , 1909; 
„Коліївщина в польській літературі 
до 1841 р.“, 19Ю, та цілий ряд 

инших, друкованих в „Записках 44 
Науков. Т-ва ім. Шевченка у Львові 
та др. виданнях). Цілий ряд праць 
Щурата присвячено спеціяльно 


Щевченкові: „Замітки до поем» 
Шевченка «Чернець» 41 , Львів, 1894; 
„Святе письмо в шевченковій поезії’ 1 , 
Львів, 1904; „З життя і творчості! 
Т. Шевченка 44 , Львів, 1914; „Шев¬ 
ченко і поляки 44 , Львів, 1917; особ¬ 
ливо цінна остання студія, в якій 
автор на підставі аналізу сучасної 
Шевченкові польської революційної 
літератури точно установлює за¬ 
лежність світогляду Шевченка вщ 
ідей цієї літератури та її безпосе¬ 
редній вплив на його поетичну 
творчість, що досі ставилось на 
карб поезії Міцкевича. З весни цього 
1921 р. Щурат є головою Наукового 
Товариства імеіш Шевченка у 
Львові. 

Щурат не тільки писав про лі¬ 
тературу: він сам — талановитий 
і оригінальний поет, з глибоким 
фільософським настроєм, з тонким 
ліричним почуттям. Ного поезія: 

Моє серце не тут, моя дума не тут! 

Вони ген на Поділлі, над Збручем, — 

обійшла усі українські альманах» 
та хрестоматії. Свої поезії Щурат 
випускав окремими томиками: „Них 
іп ІепеЬгіз 44 (1895), „Мої листи ' 4 
(1897), „На трембіті 41 (1904), „Істо¬ 
ричні пісні 41 (1907). Може ше більше 
значіння, ніж оригінальні поезії, 
мають його прекрасні віршовані 
переклади „Пісні про Нібелунґів 14 , 
„Пісні про Роланда 44 , „Горацієвпх 
од”, ..Слова о полку Ігоря 14 , окремих 
поезій Уланда й Гепне, В. Гюго, 
Верлєна, Козлова, Надсона та ии. 
чужих поетів. Особливо гарний і а 
вірний з фільольоґнчного боку пере¬ 
клад „Слова о полку 44 . Між шипим, 
переклав Щурат на укр мову й 
російські поеми Шевченка. З про¬ 
зових річей переклав Щурат на 
українську мову „Дитячий, хлопячий 
та юнацький вік“ Л. Толстого та 
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„Легенду про ЮліянаМилосердного“ 
Г. Флобера. З усіх галицьких пись¬ 
менників (окрім Франка) Щурат 
найкраще володіє загально-україн¬ 
ською літературною мовою: його 
поезії й переклади читаються у нас 
на Наддніпрянщині без найменшої 
запинки; видко, що він пильно і з 
любовію студіював нашу мову і 
таких наших письменників, як 
Шевченко та Куліш. 

Бажаємо шановному Ювилятові 
довгого віку і дальшої успішної 
діяльности на ниві української 
культурної праці! Ждемо з великим 
інтересом, що він опублікує свої 
студії над творчостю П. Куліша, 
про які недавно була звістка в 
часописах. 

50-уіітній ювилей Володимира 
Гнатюка. 22 мая минуло 50 літ від 
дня народжена відомого . україн¬ 
ського ученого й етнографа Воло¬ 
димира Гнатюка. Діяльність шанов¬ 
ного Ювилята тісно звязана з його 
працею в Науковому Товаристві 
імени Шевченка у Львові, де він 
вже багато літ виконує обовязки 
секретаря т-ва і голови етнографіч¬ 


ної комісії. Гнатюкові належить 
кілька десятків томів науково об¬ 
робленого фолькльорного матеріалу, 
друкованого здебільшого в * Етно¬ 
графічному Збірнику* Наук. Тов. 
ім. Шевченка, багато розвідок і 
статей. Особливо багато зробив він 
для досліджена народнього життя, 
мови й статистики Угорської Руси 
Він був також довголітнім спів¬ 
редактором »Літературно-Науково- 
го Вістника«. За наукові заслуги 
на полі етнографії Петербурзька 
Академія Наук обібрала В. Гнатюка 
своїм членом кореспондентом. 

40-літній ювилей письменницької 
праці Уляни Кравченко. Цього року 
минає 40 літ, як у-перве виступила 
на літературному полі визначна 
письменниця галицької України 
Уляна Кравченко (Юлія Шнаидер, 
родилася 1862 р) умістивши в 
»Зорі« 1881 р. оповідання калит¬ 
ка*. Найбільше відома вона як по- 
етка (збірки »На новин Шлях*, 
1891 р та »Ргіта гега« 1886 р.). 
Її поезії багато разів передрукову¬ 
вались в збірниках та альманахах 
Наддніпрянської України. 


Роковини. 

Трохим Зіньківський (1861—1891). шов у мошлу маючи усього ЗО ро- 


20 червня минуло ЗО років зо дня 
смерти талановитого українського 
публіциста й великого патріота 
Трохима Зіньківського. Покійний 
народився в сім! бідного портового 
робітника в Бердянську над Азов¬ 
ським морем. З великими зусиллями 
й труднощами, тяжко бідуючи, здо¬ 
був собі середню освіту в тбіїкОр¬ 
ській школі в Одесі, служив якийсь 
час піхотним офіцером, а потім 
скінчив вищу військово-юридичну 
академію в Петербурзі. Але скоро 
потому занедужав і передчасно зій- 


ків віку. 

Зіньківський був багато обдаро¬ 
ваною, ріжиосторонньою натурою, 
але умовинп російського життя, 
часи най глухішої реакції 80-х ро¬ 
ків, давали йому дуже малу змогу 
виявити свій письменницький хист 
і громадські зябности. Свої публі- 
ШіСТіЦші статті й белетристичні 
спроби містив Зіньківський у гали¬ 
цьких виданнях, у »Зорі« та 
* Правді«; в Росії вийшла всього 
одна невеличка книжочка оповідан- 
нів »Малюнки справжнього життя* 
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(Петербург, 1889). Більша частина 
його праць залишилась в рукописах 
і вже по смерти письменника була 
зібрана й видана Б. Грінченком в 
двох томах: «Писання Т. Зіньків- 
ського* (Львів, 1893—1896). До 
першого тому додано докладну 
біографію письменника. 

Важніщі статті Зіньківського 
друковані ним за життя або виго¬ 
лошені як реферати в Петербурзі 
на зборах тамошньої української 
громади: Національне питання в 
Росії*, »Тарас Шевченко в світлі 
європейської критики*, » Молода 
Україна, її становище й шлях«. 
Крім того написав він обширну 
розвідку про штундовий рух на 
Україні, зредаговану до друку в 
названому вище виданні також уже 
покійним о. Л. Скачковським. В 
своїх політичних поглядах стояв 
Зіньківський на становищу націо- 
нально-територіяльної автономії для 
України у перебудованій на феде¬ 
ративній основі Росії. Вважаючи 
державну самостійність за най¬ 
кращу і найпевніщу запоруку на¬ 
ціонального життя*, він думав, що 
утворена самостійної української 
держави «виходило із порядку річей 
реальних*. В цих його поглядах 
відбився загальний занепад україн¬ 
ської політичної думки і громад¬ 
ського життя у 80-х роках, і треба 
тільки дивуватись невтомній енергії 
і тому ентузіазмові, з якими боро¬ 
нив Зіньківський українську справу 
в часи загальної зневіри і апатії. 

30-ти літні роковини смерти Оле¬ 
ксандра Потебні. 29 падолиста минає 
ЗО літ, як помер у Харькові вели¬ 
кий український учений, один з 
найбільших фільольоґів славянського 
світа, проф. Олександер Потебня. 
Імя його мало звісне серед широ¬ 
кого громадянства, але спеціялісти- 
вчені високо цінять його, як ори¬ 
гінального фільософа-язикознавця, 


талановитого дослідника законів 
людської мови, як органу думки, 
видатного знавця української на- 
родньої словесності! й українського 
письменства. Олександер Олексан¬ 
дрович Потебня, родився 1835 р. в 
дворянській сімї Роменського по¬ 
віту на Полтавщині. 1856 р. він 
скінчив харьківський університет, 
оборонивши дісертацію на тему: 
«Первмя юдьі войньї Хмельшшкаго*. 

Залишений при університеті, По¬ 
тебня надрукував свої перші фільо- 
льогичні праці «О нЬко'Горьіх'ь сим- 
волах'ь вг славянской народної! 
поззіи* (Харьків, 1860) і знамениту 
свою статтю «Ммсль и язьікт>«. Р. 
1862 університет вирядив його за 
кордон і він цілий рік студіював 
санскрит в Берліні у відомого про¬ 
фесора Вебера. По повороті до-дому 
оборонив докторську дісертацію на 
тему >Изт» записок!, по русской 
грамматикіі* і 1874 р. став профе¬ 
сором харківського університету, 
займаючи катедру до самої своєї 
смерти в 1891 р. Біографія Потебні 
нескладна і все життя його про¬ 
йшло за тихою кабінетного працею. 
Але ця праця була обширна і гли¬ 
бока змістом. Ми згадаємо тут тільки 
важніщі його праці, не торкаючись 
їх оцінки, що зроблено було у свій 
час такими знавцями, як наприклад 
проф. Овсянико-Куликовський (у 
»Кіев. СтаршгЬ*, 1893, VII- IX): »С) 
мифическомі, значеній н'Ькоторьіхт> 
обрядові, и пов-Ьрій*, М., 1865; » За¬ 
мітки о малорусскомі, наріічіи*, 
Вороніж, 1871 р.; »Слово о полку 
Игорев-Ь*, текст і замітки, Вор 
1878 р. (в 1913 р. вийшло нове ви¬ 
дання); рецензія на «Народим» 
пісни Галипкой и Угорской Руси* 
Я. Головацького — ціла монографія 
в обороні української національної 
самобутносте (надрукована 1880 р. 
в «Отчетї; о 22 присужденін Ува- 
ровскихт, премій*); »Обт,ясненіе 
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малорусскихт, и сродньїхт, сг ними 
пЬсень*, 2 т., Варшава, 1883- 1887: 
»Яз!«кт> и иародность*, посмертна 
праця, опубликована в 1895 р. на 
сторінках >В. Европьі*. Глибокий 
знавець і любитель українського 
слова, Потебня видав під своєю 
редакцією 5 томів творів Гр. Квітки 
(видання харьківського земства 
1887 1894 рр.), твори П. Гулака- 

Артемовського (Київ, 1888) та деякі 
памятки старого українського пись¬ 
менства. Його ж заходами побачили 
світ » Степові думи та співи * Ів. 
Манжури. Сам Потебня переклав 
на українську мову кілька пісень 
»Одісеї«. В 60-х рр. Потебня при¬ 
ймав дуже живу участь в ДІЯЛЬ¬ 
НОСТІ! харьківської української гро¬ 
мади (про це дуже цікаві спомини 
надруковано в харьківському нау¬ 
ковому збірнику » Пошана* 1909 р), 
пізнійше він одійшов од громад¬ 
ського життя і віддався цілком 
науковій роботі. Ного учнем і на¬ 
ступником по катедрі в харьківському 
університеті є також відомий україн¬ 
ський учений, проф Микола Сумцов. ' 

МитроФан Олександрович. (До 

40-літніх роковин смерти.) Митро- 
фан Миколаєвич Олександрович ро¬ 
дився в с. Калиті остерського по¬ 
віту на Чернігівщині. Походив він 
із старої козачої сїмї; по матері 
був правнуком київського козацького 
полковника Антона Танького й його 
жінки Параски Семеновни, дочки 
відомого Семена Палія. Освіту здо¬ 
був в артилерійській школі в Пе¬ 
тербурзі, але на військовій службі 
пробув не довго і повернувся до¬ 
дому, де занявся господарською 
працею в своїм маєтку в с. Калиті. 
Коли заведено було на Україні 
земство, Олександрович узяв гарячу 
участь в його організації; депутати 
від селян та козаків вибрали його 
головою земства, і він сім років 
сповняв цей уряд. 


Літературну діяльність свою 
почав Олександрович в » Основі* 
1861 р., посилаючи до неї коре¬ 
спонденції й оповідання (друковані 
під псевдонімом »Митро Олелько- 
вич«). Ці твори були видані згодом 
окремою книжочкою у Львові 
1895 р. під назвою »Українські 
писання Митра Олельковича*. Крім 
того написав Олександрович росій¬ 
ською мовою розвідку ^Гетьманство 
Дорошенка*, надруковану в жур¬ 
налі ^Віїстникт» Западной Россіи*, 
а в 1881 р. вийшла окремою кни¬ 
гою у Київі його монографія »Остер- 
скій уйзд-ь* (історія Остерщіши до 
1669 року), дуже високо оцінена 
таким знавцем, як проф. В Антоно¬ 
вич. Се була тільки перша частина 
задуманої праці; докінчити її авто¬ 
рові не довелося: того ж року, як 
вийшла книжка, Олександрович 
позбавив себе життя в один з на¬ 
падів психичного розстрою. 

10-ти літні роковини смерти 
Ганни Барвінок (Олександри Михай- 
ловни Кулішевої) минули 5 липня 
ц. року. Покійна була дружиною 
й вірним товаришем життя славного 
українського письменника П. Кулі- 
ша. Походила з старинного роду 
Білозерськнх, що мали своє гніздо 
в Борзенському повіті на Черні¬ 
гівщині. Один брат її, Микола Ми¬ 
хайлович, був видавцем українських 
літописей 1856 р., а другий — Ва¬ 
силь Михайлович, членом Кирило- 
Мефодієвського брацтва і редак¬ 
тором »Основи*. Олександра Ми- 
хайловна родилась 1828 року і 
вийшла заміж за Куліша весною 
1847 року; весілля відбулося в її 
родовому маєтку Оленовці, а бояри¬ 
ном тта весіллі був Тарас Шевченко. 
На полі українського письменства 
виступила Ол. М-на у-перве в збір¬ 
нику ^Хата^ІЗбО р., де умістила 
під псевдонімом Ганна Барвінок два 
оповідання: »В осени літо* і »Ли- 
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хо не без добра«, видані того ж 
року і окремими книжочками та 
тоді ж переложені й на російську 
мову. В > Основі* 1861 р. умістила 
кілька оповіданні, під псевдонімом 
Нечуй-Вітер. З того часу письмен¬ 
ниця на довго замовкла і озвалась 
тільки в 1884 р. в київському аль¬ 
манаху »Рада« (2-го частина). З 
того часу все частіше й частіше 
появляються її твори на сторінках 
українських виданні,: в альманахах 
» Складка « 1887 р., » Перший Вінок* 
1887 р., в »Кіевскій Старині*, піз¬ 
ніше в Шітературно-Науковому 
Вістнику*. В 1902 р. Б. Грінченко 
видав у Чернігові збірник її писан- 
нів під назвою »3 народніх уст*. 
Ця назва дуже підходить для ха¬ 
рактеристики творів Ганни Барвінок, 
які здебільшого малюють сільське 
життя з точністю фотографії або 
етнографічного запису. Улюблений 
мотив оиовіданнь письменниці — 


жіноча доля; радощі й горе жінки- 
селянки; ці оповідання, овіяні те¬ 
плою, щирою любовію, якимось особ¬ 
ливим мягким ліризмом, заслужили 
Ганні Барвінок в нашій літературі 
імя »поета жіночого горя*. По 
смерти П. О. Куліша в 1897 р., 
Олекс. М-на цілком віддалась куль¬ 
ту його памяти, заходжуючись коло 
видання його творів, упорядженя 
музею його імени, живо відгукуючись 
на все, що появлялось в друку в 
звязку з особою її покійної дру¬ 
жини На упорядженя музею Куліша 
в його будиночку на хуторі Мотро- 
нівці віддала вона свої останні 
кошти і сама померла в літі 1911 р. 
серед дуже невідрадних матеріаль¬ 
них обставин. З юних літ і до 
кінця віку зберегла вона високий 
ідеалізм і еіггу зі ястичну любов до 
рідного слова. Поховано її в Мо- 
трошвці поруч з могилами II. Ку¬ 
ліша і В. Білозерського. 
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